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EL BASTARDO DE MEDEllÍN. LAS VICISITUDES DE UN 
NOBLE, BASTARDO Y CONVERSO EN LA CASTILLA DEL S. XVI 

B .\LTASAR ClºART .MO:\ER 

RESG.VIE'.'\.-Este trabajo traca de un personaje. don Pedro de Porcocarrero. 
que reunía las condiciones de ser noble. bastardo r com·erso. La nobleza y la 
bastardía eran condiciones perfeaamente compatibles. y ningún noble de ori­
gen bastardo y con escasos medios de fortuna vio cerradas jamás las puercas 
del honor y la honra que podía alcanzar a cravés del desempeño de un oficio 
burocrático. La condición de com·erso -que en un principio tampoco había si­
do incompatible con la nobleza- sí lo era. en cambio. a mediados del s. X\ 1. 
La situación de don Pedro de Portocarrero era, pues. paradójica: como noble 
podía aspirar a ser colegial en San Sah·ador de O\·iedo pero por tener sangre 
com·ersa era discriminado por los escarucos ele limpieza de sangre. una de cu­
yas misiones, precisamente. era la de asegurar a los prh·ilegiaclos el desempe­
ño de detenninados oficios burocráticos aparcando de los mismos i1 los con­
\'ersos quienes los habían desempeñado tradicionalmente con mucha 
frecuencia. Cn recorrido por las fuentes nos pem1ite \'er. además. no sólo la 
ubicación personal ele don Pedro de Porcoc-arrero dentro del linaje de los con­
des de .\ledellín. sino también la esu-ategia seguida por la familia materna. de 
sangre con\'eISa. para entroncar con la alca noble7.a y así bormr unos orígenes 
comprometidos. 

ABSTRACT.-ll1is paper is about don Pedro de Poncx:arrero. \\·ho "'·as a 
nobleman. a bascard man and besides a ·cOn\'erso•. ::\obilit\' and bascardr were 
conditions \\'hich could go united and no noble person '~'ith a bastard. o rigin 
and scarciry of money was pre\·ented from holding an oficial job to gain ho­
nour and digniry. Being a ·com·erso·. \\'h.ich hadnt been a n impedimenr ro be 
considered as a nobleman in orher times. made il difficulc in the mids of che 
)...'\ lth. cenrury. So. the sin1arion for D. Pedro de Portocaffero was paradoxical: 
as a nobleman he could become a member of the coUege of San Salvador ele 
Ü\'iedo. bue the -estatutos de limpieza de sangre• pre\·enced him from beco­
ming a scholar. ·mese estatutos \\'ere made to maintain the mosr importam of­
flcial johs for che prfrilegecl people. ancl to remove the ·com·ersos· from chem. 
since the com·ersos had been thc ones who had hold these offices b\• rradi­
tion. The exam or the sources gh·es us. noc only che personal siniation of D. 
Pedro de Porcocarrero inside che family of che Counrs of ,.\ledellín. but rhe srra­
tegy followed by his family on the mother's sicle. the -converso branch, to be 
rclarccl to che high nobiliry in orcler co erase his embarrassing 01igin:;. 

PALABRAS-CLA YE: Bastardo Con\'erso Colegial Lin1pieza de Sangre. 
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LA A.\rBIGCA POSICIÓ?\ DE DO:\ PEDRO DE PORTOCARRERO. 
J:\OBLE. BASTARDO Y CO>.VERSO 

En el mes de junio de 1551 . Pedro López de Mora, colegial en San Bar­
rolomé, estaba recogiendo infonnaciones sobre la limpieza de sangre del 
que sería gran hebraísta .\lartín l\Iartínez de Cantalapiedra quien había so­
licitado una prebenda para ingresar en aquella institllción. Una de las tes­
tigos interrogadas. con notable esponraneidad. dijo al colegial informante 
que los habitantes del pequeño pueblo se habían asombrado de que una 
familia bien situada. con ,·arios de sus miembros ocupando pequeños ofi­
cios de justicia. quisiera exponerse a perder su fama con dicha informa­
ción. Los .\fartínez estaban muy bien considerados entre la comunidad ve­
cinal , nadie les discriminaba. a pesar de ser conocidos sus orígenes 
judeoconversos. Incluso un amigo de la familia le había hecho saber al in­
teresado que mirase el negocio en que se ponía, no pudiese después salir 
con e/Id. Las sospechas del testigo resultaron. por desgracia, proféticas: 
las informaciones sacaron a la luz coda una genealogía de estirpe hebrai­
ca, originaría de Valladolid. que impidió a .\Iarcín ser colegial en an Bar­
tolomé. Llegó a ser catedrático de hebreo en la unh·ersidad de Salamanca. 
pero fue procesado. más tarde. junto con sus colegas fray Luis de León. 
catedrácico de teología y Gaspar Graja!, catedrático de Biblia, todos de es­
tirpe judeocom·ersa. y murió en prisión2

• Este caso, que ya había llamado 
la atención de la bibliografía cocante a los problemas com·ersos·1• no es en 
absoluto excepcional y pone en evidencia que en la rígida sociedad esta­
mental del s. XVI lo importante, aquello que s ituaba socialmente un linaje 
dentro de la estructuración estamental. no era tanto el •ser· como el .,·iür 
de acuerdo con· unos parámetros que se juzgaban propios de este o 
aquel estamento. Los conversos no se distinguían externamente en nada 
de quienes no lo eran. podían vivir perfectamente integrados en sus res­
pectivas comunidades -de hecho. así lo hacía la gran mayoría en el s. 
)(VI-y la mayoría cristianoYieja no solía tener incom·eniente en declarar a 
favor de sus buenas cualidades, mientras no se hubiesen hecho acreedo-

l. AlJS (Archi\'O de la Universidad de Salamanca). 2223 (lnfon11aciones de colegiales de S:in 13:ir­
rolomé), f . .¡5sr. Pedro López t:ra colegial desde 15'16 y. posteriom1eme. llegó a ser inquisidor en Am­
gón, según C.\Mll!AS ToR!W>. A.'111.: -Carálogo de colegiales del Colegio ~layor de San Banolomé (:; 
:;(\'I)., en Salamanca. Recísla Prori11cial de Es//ldios, 18-19, 1985 86. Salam:mc:i. Diputación. p. 251. 

2. ABELL\~. Jo~e LL'h: l/is1orfa crítica del pe11samie1110 espa1iol. 2, la !:'ciad de Oro (siglo .\l 1J. ~la­
<lrid. Espasa Calpe. 19-9. p. 2;5. B \TAlLLOX. ~L .. RCEL: Erasmo _r Espa1ia E.mullos sobre la hislon'a esp1ri-
11ml del siglo X11. ~léxico-Buenos Aires, Fondo de Cultura Económica. 1966 Cl9r). pp. -3.¡ y -61. 
Destaca este último hbtoriador no sólo su espíritu crítico. parti<.."Ulanncmc hiriente pam la gran mayo­
ría claustral ignorante de la~ lenguas híblicas sino 1ambién la defens:i :ipasionad:i que hacía el de C:tn­
t:il:ipicdn a fa"or de la lengua hebrea como fuente de conocimiento indhpensable de los texto~ 'ª­
grados en una época en que. cuando menos. era imprudente 1al insi,1encia. 

3. CARO BAROJA. J n10: t.w ;udíos e11 la Espa1ia .lfodema y Come111porci11en. ~ladrid. Arión. 1 %3. 3 
\'Olúmenes. 2. pp. 315-316. 
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res. con su comportamiento o por cualquier otra circunstancia. de particu­
lares enemistades.¡. Pero es cierto que existía una ·memoria colectiva . ., cui­
dadosa y expresamente renovada de generación en generación, que man­
tenía vivo el recuerdo de los orígenes de los linajes. conversos y no 
conversos, y podía resultar peligroso remO\·er en estas historias. Es cieno 
q ue, basándose de hecho la exclusión conversa en la ·pública opinión y 
fama· de un linaje, y no en pruebas más sólidas. el sistema se prestaba a 
calumnias y venganzas, como no dejaron de constatar ya los contemporá­
neos más avisados. pero también lo es que. a pesar de codos los intentos 
de refom1a que se propusieron en los s iglos XVI y A.'VII, apoyados con po­
co calor, ciertamente. no se encontró otra alternativa a las informaciones de 
limpieza de sangre. O no hubo interés en encontrarla, roela vez que la exclu­
sión conversa, como veremos, se tiñó de connoraciones racistas porque encu­
bria to0o un conjunto de problemas de índole social. 

Pero el hecho es que si Martín .Martínez de Cantalapiedra no hubiese 
intentado ser colegial en San Bartolomé y si en lugar de dedicarse al estu­
dio de la lengua hebrea hubiese seguido los pasos profesionales traza­
dos por su abuelo paterno, que e ra alguacil y que estaba muy bien 
considerado en aquel pueblo. es muy probable que hubiese podido ,·i­
vir respetada y tranquilamente y nosotros. desde luego. jamás hubiése­
mos tenido noticia de su origen judeocorn·erso. Pero. sin duda. Martín 
Martínez de Cantalapiedra tenía interés en ingresar en un colegio mayor 
porque. de haberlo logrado - muchos conversos Jo lograban- lamba de un 
plumazo su estirpe judeoconversa o, en orros términos. abría para su estirpe 
los caminos de la honras. Por eso valía la pena apostar fuerte. 

Viene todo esto a propósito de don Pedro de Ponocarrero. el cual , .¡_ 
vió los veinticinco o treinta primeros años de su vida como un miembro 
más de la familia ele los condes de Medellín, a pesar de su origen bastar­
do. De p ronto, en 1549, buscando también una institución que sufragase 
sus gastos universitarios y le ayudase a obtener, posteriormente. un modo 
de vida honrado y remunerador, quiso ser colegial. esta vez en el colegio 
mayor de Oviedo. También se descubrió que era converso. con Jo cual su 
situación social real resultaba sorprendente y compleja pues en su perso­
na concurrían la nobleza , heredada de su padre, la bastardía. como hijo 

'l. Se ha insistido poco en este aspecto. que. sin emhargo. es muy llamath·o. A pesar de que teóri· 
cameme c:iían en perjurio. nos encontramos con muchos testigos dispuestos a memir o, al menos. a 
negarse a declarar sobre el origen de un linaje si éste está bien considerado cerca de ellos o cerca de 
la comunidad, de todo lo cual eran perfeciam.:me conscientes los informantes que pedían insistente· 
meme una solución al problema. CL'ART .\loxER, BALTA~.-\R: Colegiales mayores y limpieza de sangre d11-
m111e la Edad Moderna. Salamanca. Linh-ersidad, 1991. pp. '3 y ss. 

5. Sobre la problemática social de los com·ersos y el 5ignificado de los esiarutos de limpie7.a de 
sangre. véase la excelente exposición de G t:ni'RRf.Z :'\ti:ro. J L'AX lGxACIO: •Inquisición y culcurns margi­
nadas: conversos. moriscos y git:tnos•. en Historia de E.\pc11in (fundada por Ramón .\1enéndez Pida!. 
dirigida por José .\faríaJo,·er Zamora) .. \fadricl. Espasa Calpe. 1986. tomo XX\1-1. pp. 695--.27. 
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de unión no santificada por el matrimonio. y la sangre conversa. herencia 
de su madre. Lo importante, sin embargo, es que mientras que la socie­
dad en su conjunlo no había negado a don Pedro su posición privilegiada 
en rnmo que sus actividades se desem·olvieron en la esfera de lo privado. 
aparentando incluso o lvidarse de su sangre conversa -de la bastardia no 
había por qué olvidarse. ya que era normal que los nobles engendraran 
hijos fuera del matrimonio- se la negó cuando tu\·o que exponer pública­
mente su ·fama· a la opinión pública. Don Pedro, miembro de hecho de la 
alta nobleza. pensó, seguramente, que aun concurriendo en él dos condi­
ciones consideradas excluyentes -la nobleza y la sangre com·ersa- pre\·a­
lecería en la opinión de los infonnadores la que se asumían como más im­
ponante y la que, de hecho. Je hacía ocupar un lugar preeminente en la 
estamentación social y le proporcionaba una cierta cuota real de poder. 
pero no fue así. No pudo llegar a ser colegial de Oviedo y, por si esto no 
fuese suficiente. •probó públicamente· su mancha conversa a través de la 
documentación que se elaboró al respecto. Su situación real, entonces. 
era realmente paradógica: se le ,·eraba el camino de Ja honra conse1Tada 
y consolidada a través de la carrera burocrática que seguiría después de 
su estancia en el colegio de o,·iedo por no poder demostrar públicamen­
te las excelencias de su sangre. Pero don Pedro de Ponocarrero. de he­
cho. como un miembro más del linaje de los condes de :".ledellín. recono­
cido por codos sus miembros como tal. no debiera haber tenido que 
demostrar nada tocante a su alta cuna. 

Don Pedro de Portocarrero fue una víctima de los estatutos de limpie­
za de sangre. un procedimiento de exclusión que. en principio, estaba 
destinado, precisamente, a consolidar los intereses que representaba per­
fectamente él mismo. por cuna. \·alores y modo de vida. Los estatutos de 
limpieza de sangre, con la exclusión de las élites com·ersas de unas acth·i­
dades como eran las burocráticas -y en general todas aquellas para cuyo 
desarrollo era necesaria una preparación intelectual específica. en las que 
habían destacado u·adicionalmente-. tenían un tinte claramente pro-nobi­
liario, toda ,·ez que Ja culminación de una carrera burocrática brillante era 
el ingreso en la hidalguía de quien la había desempeñado. y teniendo en 
cuenta. además, que la misma burocracia había sido incluícla por la pro­
pia ideología privilegiada dentro del -modo ele vida" nobiliario dada la fre­
cuencia con que era ejercida por aquellos ele sus miembros que encontra­
ban en ella una importante fuente de ingresos". 

6. Lo que parece m;b di.-,cutible es b afirmación de GtTlrRREZ \;1rro en la p:igina -13. cuando. <."O­

mentando la obr.1 de un tr:nadi,la anticom·crso. dice que el conver-.o dch<: ~er dC,criminado '-OCial· 
mente porque encama lo' \":llore, burgueses-. Habña que prob;1r c,,la úhim:i afim1ación ya que p:irecc 
exagerado atribuir unos supuesto,, \·a Ion;!:. burguC:!!>C!>· a todo' lo, com cr-,o,,. Los com·crsos no cr.m 
una clase social. Lo:. com·cr:.o' que más sufrieron la discriminación e.,Lablecida por los csta1u10' de 
limpie¡r,a de sangre eran aquellos que. a través de la \"ía del e;;tudio y d<: la burocracia aspir.iban. al 
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Los estatutos de limpieza de sangre se generalizan. no por casualidad. 
a panir del último cuarto del s. A.'V, es decir. en la época de los Reyes Ca­
tólicos, cuando la restauración política y social que encabezaron aquellos 
monarcas supuso, de hecho. una reconversión del papel político. social y 
económico-nobiliario. La nobleza bajomedie,·al. muy crabajada y dividida 
después de los duros enfrentamientos que sostu\"O entre sus diYersas ban­
derías y con las coronas débiles de Juan II y Enrique ff, tuvo que renego­
ciar sus cuotas de poder y encontrar otras fuentes de riqueza alternativas 
a las ya tradicionales para hacer frente a su maltrecha hacienda: una de 
éstas fue, precisamente. la carrera burocrática. A partir de entonces, la 
unión más o menos estable que habían mantenido nobles y com·ersos se 
quiebra rápida y estrepitosamente: en unos pocos años. quienes habían 
ido de la mano durante siglos, compartiendo tareas y mezclando su san­
gre. se convirtieron en contrincanLes, entablando una lucha -a veces en el 
sentido literal del término- que, lógicamente. acabó desplazando a los 
con\'ersos. discriminados y apartados de la carrera hacia el honor y la 
honra. y entronizando los ,·alores de la hidalguía que. por esa misma , ·ía, 
quedaba abierta a las élites pecher.ts cristianoviejas. 

No fue difícil elaborar y sostener públicamente una ideología anticon­
versa tan completa }' coherente como la que susLentaba los rnlores nobi­
liarios-: los conversos. al igual que lo que era propio de la nobleza. u·ans­
mitían también por sangre las características que les definían como grupo 
~n este caso. obviamente, negativas- por lo que Jos comportamientos in­
dividuales no conLaban en absoluLo. Los estatutos de limpieza de sangre 
escudriñaban en los linajes para marcar y discriminar familias. no indivi­
duos y por ello. al revés. por ejemplo. de la Inquisición. no contemplaban 
comportamientos indi\"iduales. La exclusión con\"ersa fue de tipo social y 
sin excepciones y. por lo tanto. LU\'O que adoptar fuenes connotaciones 
racisras, tuvo que convertir a los discriminados en una ·raza .. , que como 
codas las razas, Lienen sus características propias comunes a todos sus in­
dividuos, independiencemente de las ,·irrualidades personales de cada 
uno de ellos. Por ello. en los expedientes de limpieza de sangre de los co­
legios mayores de Salamanca. al querer afirmar la sangre limpia de al­
guien se utilizan las expresiones •no tiene raza•, «Sin raza· y otras seme­
jantes. Los escatutos discrinúnaban a todo un grupo social que lo único 

igual que los crisúanos ,·ie¡os. al :iscenso soci:tl que podía ck,cmbocar en d cnnobkcimiemo y en un 
modo de \'ida tan rentable como honorable 

- . Pero hay que d<..>cir que no ocurrió todo ello sin conflicw~. como resume admirablemente Br'I· 
TO Rt·"'º· El.OY: Los oli,ge11es del problemll co111·e1-so. Barcelona. El Albir Univcr~al. 1976, pp . .¡- y~~. 
\'é:ise. asimismo. Do~1l:o.;c;r~z ORTiz. :\STO:\IO: Lt1 clllse social de los com·ersos 1!11 Cllslilla en lt1 Edad 
.\lodema. Cr:mada. t:ni,·ersidad. 1991 09;;>. pp. 139 y ss .. aunque no compartimos en absoluto la 
idea expuesta por éSte hhtoriador de que la awrsión de la mayoña cristianO\'iera hacia los conn~rsO'> 
fue de orden religioso y no racial 
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que tenían en común entre sí sus componentes era el hecho de que la 
·memoria colectiva· daba por cierro unos antiguos orígenes judaicos", so­
bre los que se hacía descargar el antisemitismo secular de las masas cris­
tianoviejas. válvula de escape que a duras penas podía ocultar su opre­
sión secular por pa11e de los privilegiados. 

A mitades del s. XVI, la documentación de probanzas de limpieza de 
sangre nos muestra que funcionaba ya una cierta sinonimia entre nohleza 
r sangre limpia. Entre las categorías que encontramos operando en un li­
naje como opuescas a cristiano-nue,·o o judeocom·erso no es siempre la 
más eficaz la de ·labrador· sino la de ·hidalgo•. caballero· o noble titula­
do. Hecho completamente explicable desde el momento en que la noble­
za constituía la cúspide de la pil"ámide social y. por consiguiente. irradia­
ba desde allí su propio sistema de valores. Los ejemplos son numerosos: 
[. .. ] ha visto a los dichos padres del dicho bachiller y a sus parientes ser te­
nidos por hidalgos y privilegiados[. . .]. informa un testigo en Salamanca. 
en 1515. acerca de la limpieza de juan del Rio. corn·erso notorio que que­
ría ingresar en San Barcolomé9

: [ •• .] el dicho Jla11í11 de (:aballa es christia-
110 limpio e de limpia generación porque es de los mejores de toda la rilla 
por los quatro abuelos e de casas p1i11cipales [. .. )1

' . dice un testigo en Bil­
bao. en el irn·ierno de 151..f, acerca de este estudiante que. igualmente. 
pretendía ser colegial en la misma institución y que, parece ser. no era en 
absoluto de origen judea-converso. Los ejemplos podrían multiplicarse. 

Es más, en muchas ocasiones la condición de labrador se asimila, en 
esta documentación con la de oficios viles y linajes infectos. como e l de 
los conversos. Y si bien es posible, y aun frecuente, leer afirmaciones del 
género de [. .. ]fueron bavydos por christianos l'iejos e 11111y viejos. labra­
dores syn sospecba alguna (. . .)1 

• hay cambíén ejemplos abundantes en lo!> 
que la condición de ·labrador· se equipara a ocras connocaciones negati­
,·as y opuestas a la sangre limpia: de este modo. por ejemplo. en 1502. 
cuando se realizan las pruebas de sangre de .\larcelo de \·illalobos en je­
rez de la Frontera. leemos que[...] el die/Jo .\Jarcelo de 1 Walobos no tíene 
parte con moro ni con judío ni con bastardos ni con l'Íllanos. saleo serfi­
dalgo e de buena generación [. . .f. Del mismo modo se dice. en 1536. de 
la rama materna de Alonso ele .Mendoza que era [. . .) de !inpia sangre sí11 
ra~a ni mácula ele judío. ni moro, ní co11/eso. 11í labrndor. sino de los 
más notorios h(iosdalgo [. .. ] aunque. al parecer. precisamente por la rama 
ilustrísima de los .\Iencloza estaba afectado de alguna sangre corn·ersa l.\. 

31 
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10. AC<;. 1219. f. 18 1' 
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SignificatiYamence la bastardía. la otra característica que co~cunía en 
don Pedro de Porrocarrero. siempre fue pe1fectameme asumida por la 
ideología nobiliaria. que no sólo engendraba a muchos de sus dsragos 
fuera del matrimonio sino que muchos de sus linajes, empezando por los 
Trascamara y siguiendo por los condes de Medellín. tenían su origen en 
ramas bastardas de grandes familias. Y si bien los estacutos de los colegios 
mayores excluyeron también a los bastardos, fueron mucho más toleran­
tes en este punto que en lo tocante a la limpieza de sangre. sobre codo 
cuando de bastardos ilustres se tracaba. 

Es cieno que. en la rratadística filohidalga. can abundante en los siglos 
XVI y XVII. el hecho indiscutible e indiscutido de que la bastardía no su­
ponía un menoscabo para gozar del stacus nobiliario obligaba a una ciena 
explicación. Pero no era muy difícil hallarla. Hacia mitades del s. XVII. un 
all[or escribía al respecto lo siguiente: 

La costumbre( ... ] que c1y en Castilla de Ebro allá. confirmada por los Re­
yes para que los bijos bastardos y esplÍreos suceda11 a sus padres e11 la noble­
za e bidalguía que tul'ieron. puesto que sea contra el derecbo co111/Ín y real 
que dispo11e lo contrario[...) lo cual ( m·iéndose de guardar e11 Espa1ia J parece se 
ba de entender con solos los bijos de los grc111des y ricosbomes della [. .. ]1'. 

La justificación que daba al problema era sencilla: Ja nobleza no se 
pierde por la bastardía porque la primera se transmite directamente por lí­
neas rectas y legítimas o naturales por 1.:arón1

'. Y ello era perfectamente 
lógico y coherente con la definición de la nobleza que leemos en la mis­
ma obra: un linaje nobiliario es aquél que [. .. )por Sli virtud y 1.·alor y por 
la gracia e merced del Rey consiguió su nobleza. [. .. ]y siendo las raíces y 
el tronco del árbol bueno no pueden dexc1r de ser bHenos los frutos1''. 

Ocurría, sin embargo, que las élites conversas no se retiraron amable­
mente del escenario en el que habían tenido un lugar preponderante. Te­
nían sobrados recursos para actuar con un cierto éxito aunque tuviesen 
que acudir a la ,.ía de la disimulación del linaje. es decir, a procurarse los 
testimonios falsos suficientes. dispuestos a oh·idar unos determinados orí­
genes y no menos procli\·es a atribuir la condición de cristiano,·iejo a 
quien le fuera necesario ser catalogado como tal. También podían utilizar. 
si en su mano estaba. un recurso de gran eficacia. como era la riqueza. es­
pecialmente idóneo para emparentar con linajes nobiliarios. De hecho és­
te fue el camino utilizado por el abuelo materno de don Pedro de Poito-

l-1. \loRE:o.:o l)f" \ 'ARGA', BrR:O.:\BE: Di.~cun;os d<! fa nobl<!:a de E.<pmia. en :-.Lldrid por Jo"é Fcmández 
de Buendía, 1659, p. 15. Oh,érYc.~e que el autor utiliza puc,..to que con el signiflc:ido que tenía anti· 
guamcnic de ·aunque-. 

15 :'\01a J.l. p. 50. 
16 --:ma H. pp. 48 y.¡(). 
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can-ero. según ,·eremos. Si. una vez emprendido esce camino. el proceso 
culminaba felizmence y algún miembro del linaje manchado tenía la suer­
ce de poder probar su limpieza en un colegio mayor. en una orden milicar. 
en un cabildo cacedralicio o en cualquier otra instancia. los cstacutos ele 
limpieza de sangre se com·ercían. paradógicamente. en un excelente ins­
trumenco para · la,·ar· unos orígenes impuros. Y todo ello \·cnía fa\'orecido 
por Ja opinión más común encre los ceóricos ele la nobleza que soscenía 
que la riqueza. si bien no e ra una condición indispensable para gozar de 
la hidalguía. sí era una condición muy com·enicnce: 

La 11ohleza si11 bacie11da es como muerlCI y porque compelidos co11 lapo­
brezc1 Lienen mucbas l'eces a bazer cosas cites .r agenas de su calidad{. .. ] y 
la pobreza en los 110/Jles es ca11sa de que sec111 desestimados. y a1111q11e sean 
buenos y l'irtuosos 110 los estiman los bombres. 11i les oyen sus rcizones. por 
discretos que sean[. .. ) y por el contrario los ricos .J:_baze11dados tienen una 
calidad que les ilustm y pe1.ficio11a sus 110/J/ezas / .. .! . 

Es más. al cener la nobleza la calidad de ser pe1petua y quasi 11atu ral. 
porque de tal manera se i11fu11de en los linages que se baze natural[. .. ] 
siendo por líneas rectas y legítimas o natura/es por l'arón1

" ( .. J. en reali­
dad no se perdía nunca. ni aun cuando algún noble mantu,·iera un com­
po1tamiento indigno. Por ello. era cambién notablemente n!ntajoso para 
los con\'crsos emparentar con un linaje nobiliario ya qL1e los descendien­
ces que resultaran de estos enlaces. aun en el caso de que \'iniera a cono­
cerse su cscirpe poco limpia. podrían ser discriminados en ciertas instan­
cias. como los colegios mayores. según ,·emos en el caso de don Pedro de 
Ponocarrero. pero no por ello decaerían de su condición nobiliaria: 

[los nobles que ::.on) malos y t •iciosos y c1l'l'oga11tes y soberl'ios 110 por esto 
de.\·c1rcí11 de gozar los pril'ilegios .r libertades que co1110 a bijosdalgo se les 
deue11 guardar. ni pierden Sil 11ohleza política y cil'il [. .. ~·a que gozan de 
ella] 110 por su cirtucl si110 por la de sus pro¡¿e11itores1',. 

Este papel re,·oh·edor de la riqueza·. que amenazaba no 'iólo en Es­
paña sino en coda Europa con difuminar los contornos de la nobleza ,. 
amenazaba los címiemos de la misma sociedad estamental. fue un fenó­
meno que pro,·ocó una e:..'te nsa literatura. satírica unas ,·eces. pro nobilia­
ria en otras r anti nobiliaria en muchas ocasiones: su extraordinaria profu­
sión en los años creinta y cuarenta del s. ::-._·yr nos da idea de b magnitud 
del prohlema~ 1 • Era. de hecho. una mue'itra más que ,·enía a constatar 

i- '\01;1 11. p . .¡l. 
lb. '\ot;I !.¡, p. 50. 
19. :'\0[;1 l-1.p.-i l. 
20. :\ota ;, p. -09. 
21. Do :o. ,\TI, C.\RLO: l'ulea di 11obll1fl i11 llalia. secoff .\JI ·-.\'111/ Bari. Latcr7.:t. J9AA pp. 52 r '.<. E.,. 

pecialmcmc tiu.:rtcs ful:.'ron lo' dch;itc' prcci<amem<' en torno .i lo, año' treinta y cu;1rcma del s.;-.\ l . 
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que. en deflniti,·a. ser noble era fundamentalmente .,·h·ir noblemente• 
más allá de cualquier disquisición de tipo teórico que acababa siempre 
por justificar una tenaz realidad22

• 

Las discusiones sobre la condición nobiliaria se esparcían por toda Eu­
ropa y su capacidad de influencia debió ser considerable. toda \'ez que en 
opinión de uno de los más soh·entes autores sobre la materia. jerónimo 
de Osorio, o Hieronymus Lusitanus. rigurosamente conremporáneo de Jos 
acontecimientos que nos ocupan, las especulaciones sobre las rnoclifica­
ciones que había sufrido el estamento nobiliario. y si éstas alteraban o no 
su primigenia índole, estaban llegando demasiado lejos y podían llegar a 
hacer peligrar la estabilidad social: 

Cllm l'ariae dissensiones inter eos qlli iisdem legibus instiluti. eademq11e 
i11 ris societate devincti s11111. freqL1e11ter o ria 11/l/ r nulla freq11ent i11s 1111ii·ersae 
reíp11blicae otium perturba!. ea quae inter nobililatem et 11111/tiludinem co11-
cilc11·i so/et. Haec a11tem contenlio sic q11ampl111imas ciL•itclles imperio atq11e 
gloria jloremes afflixil. 11t saepe 1111mero totius reíp11blicae statum imm11tare 
cogeret: q11c1 q11idem re nlllla perniciosior com1111111i sal11ti excogitari potesf~. 

Pero en una época en que la •pública opinión y fama· concedida ex­
ternamente a un linaje era el punto fundamenral para su ubicación en una 
determinada posición. las barreras que separaban los estamentos tenían a 
la fuerza que ser lábiles y. además. completamente ficticias. ::\os Jo dice 
un tratadista del s. XVII que no es. precisamente, proclive a diatribas anti­
nobiliarias: 

(...]no se p11ede negar que las riq11ezas. por la mayor parte. dan causa de 
ennoblecer a los q11e las tienen. por lo mucbo que el dinero puede{ .. .] porqlle 
de ordinario l/emos que hombres plebeyos. siendo ricos y poderosos. 11sa11do 
la liberalidad con los i·ecinos q11e les podrían ser contrarios y tratándose no­
blemente. vienen a tenerlos contentos: y con esto no sólo ganan opinión de 
nobles. mas de ilustres y dignos de grandes dignidadei¡. 

De codo ello. de la facilidad de •aparecer como•. ele mostrar en lo ex­
terno unas supuestas cualidades innatas de los linajes. de la escasa efecti­
vidad real. en definiti\·a. de las indagaciones sobre la nobleza. Ja limpieza 

22. :\oca 21. p. S. \'éasc sobre estos aspecto~ ~I \R.~\·Au. jo'~ A.'-Tº"º' Poder. lxmor r élitl'$ e11 el si­
glo X\'11. ~tadrid. Siglo XXI. 19-9. p. 31 y Hti>PrRT. GEORGF· /1 borgbe.-e-genti/1101110. Bologna. 11 ~tuli· 
no. 19-s. pp. 69-83. 

23. 0,0RIL"> lt ,ITA~n. l llP.RO~IMt'" De Xobilltate Cil'íi lilm duo. Olyii.siponc. apud Lud()\'icum Ho­
dericum Typographum. t ;.1.t p. 3: ·Surgiendo frecuentemente disensiones \";.tri:is entre aquellos que 
han sido educ.idos con las mismas leyes y sometidos por aquella mi!llll:I comunidad de derecho. nin­
guna cosa pcnurb:i má,, frecuentemente la tranquilidad de todo el eM:tdo que lo que sut:le k"·antan.c 
entre 1:1 nobleza }'el común. Esca pugna de ta l manera aíligc a mud1:1:. ciudades tlorecienu:s por :.u 
poder y su glori:1 que mucha• ,·eces supone un ~-;.1mbio en todo el estado. por lo cu:il. pue,, n:id:l pue­
de pcns:irse que sea más pernicioso p:ira el bien común·. 

2-1. :'\ota t-1. p. 12. 



de sangre o cualquier olra característica que debiera atribuirse globalmen­
te a toda una estirpe. eran tocios perfectamente conscientes y es suficiente 
acercarse a los testimonios pri\·ados. opiniones personales o a los muchos 
pareceres ,·ertidos también desde instancias públicas: basta ,·er las actas 
de las Co11es de mitades del s. :A\ 1 para cerciorarse de ello:~. 

Por eso las indagaciones sobre la limpieza de sangre tenían una carac­
terística que las hacían singulares: aun después de ser realizadas y apro­
badas ante las instancias correspondientes. asumían la perpetua descon­
fianza que era legítimo que se desprendiese de ellas y las dudas que 
razonablemente subsistían siempre. Esta es la razón por la cual debían so­
meterse a dichas probanzas no sólo todos los miembros de una misma fa­
milia que tu,·iesen necesidad de probar su limpieza. aunque uno de ellos 
ya la hubiese probado. sino que un mismo indi\'iduo se veía obligado a 
probar de nuevo su limp ieza cada vez que tuviese que acceder a una ins­
titución. oficio o dignidad que así lo requiriese. En cualquier momento la 
situación podía dar un ,·uelco. A este estado que. realmente. acabó por 
resultar desquiciante quiso poner fin la conocida disposición de Felipe I\" 
de 1623. aunque con escaso éxito!"'. 

Esla misma situación provocaba el peculiar procedimiento que adop­
taba la información sobre la limpieza de sangre. Como se rrnraba de des­
cubrir los orígenes de un linaje desde que existiese memoria del mismo. 
en realidad dicho procedimienco era muy libre y era fundamental la expe­
riencia y el wlenco de quien realizara la información. Desde luego. en las 
di,·ersas ediciones de los estatutos de los colegios mayores. sobre codo 
después de mitades del s. ).'YI. suele aparecer un modelo ·pro forma· que 
suele ser suficiente para linajes considerados como limpios. pero que se 
com·ienc. sin lugar a d1.1das. en un •programa de mínimos· cuando surge 
la más mínima sospecha. En este caso. no se regacean esfuerzos económi­
cos ni de tiempo en una época en que las comunicaciones eran difíciles y 
penosas. Se recorre codo el espacio geográfico que haga falta en el cual se 
sospecha que pueda existir información interesante. Para confeccionar las 
probanzas de don Pedro de Portocarrero. por ejemplo. la información se 
recabó en puntos tan lejanos corno son 1'1edellín y \"illanue,·a de la Sere­
na. por el sur. y el \ ºalle de .\lena . al none de Burgos. pasando por Alba 
de Tormes. Por eso. igualmente. el testimonio de las mujeres. junto con el 
de los curas. suele considerarse de un ,·alor excepcional. presuponiendo. 
la mayoría de las ,·eces con razón. que estas personas estaban mejor in­
formadas. aun cuando. habitualmente y ame otro tipo de deposiciones y 

25. '\ota 1. pp. -3 y ss. 
16 . .\"uera Recopilació11. Libro Xl. Título :-."A\ 11. ley XXII. l'n.:tcndí:t el rey que un;t n:z probada la 

nobleza y l:t llmpk%a en determinado' tribunales y dctcnninado$ colegios marorc,. se tu,·ie~e d 
a:.umo como co':i juzgada para 'º' dc,t·cndkntcs en líne:i rcct;l por ,·ía de ,·arón. 
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tribunales. el testimonio de las mujeres no gozaba de gran aceptación. Por 
la misma razón se buscaban cestigos que fuesen ancianos ya que la tradi­
ción oral, la •memoria colectiva· de las estirpes se transmitía de genera­
ció n en generación. Vale la pena constatar que ·hablar de linajes· era una 
auténtica pasión en aquella sociedad , entre los de más arriba y entre los 
de más abajo. Y ello no era atribuible únicamente a la curiosidad o a la 
malicia sino fundamentalmente a que. de alguna manera, eran conscien­
tes los contemporáneos del abismo que podía separar la apariencia exter­
na y reciente mostrada por una familia de sus orígenes históricos reales. y 
de la lecrnra de sus declaraciones se desprende que se complacían en po­
ner de manifiesto las contradicciones del s istema social en el que ,·ivían. 
que tan arbitrariamente repartía el honor y la honra. Pero estos ·recuerdos 
de famil ia· no dejaban de ser un arma formidable de control de las comu­
nidades sobre aque llos indidduos que intentaban sa lirse de su entorno o 
ignorar las normas habitualmente aceptadas. La memoria colecti\·a era un 
arma de cohesión del grupo o de la comunidad para vigilar las extralimi­
taciones de algunos individuos especialmente hábiles que querían ·des­
plazar• su linaje hasta límites considerados intolerables. ~o se podía impe­
dir siempre, desde luego. que la riqueza abriera las puertas del pri,·ilegio. 
pero se podía mantener , .i,·o el recuerdo y transmitir todos los pasos de Ja 
operación -con codo lujo de detalles, como podemos ,·eren el caso de 
don Pedro de Portocarrero- a las generaciones futuras para controlar la 
excrecencia anómala a tra,·és de este recuerdo colcctiYo com·ertido en 
prueba concluyente en muchos casos, como los que ara ñían a la limpieza 
de sangre. 

¿Cuál era entonces la posición de don Pedro de Portocarrero que no 
sólo era sino que, tras la infom1ación realizada sobre su linaje. aparecía 
públicamente como noble. bastardo y com·erso? Como poco su situación 
personal producía un cieno esrupor: hasta sus ,·einticinco o treinta años 
nadie discutió jamás su posición preeminente: ser noble y bastardo eran 
condiciones perfectamente compatibles. Don Pedro parece que no fue le­
gitimado, pero todos los testigos nos dirán que era considerado como un 
miembro más de la familia de los Portocarrero. Por ser tal , no se quería 
contemplar ni siquiera la posibiliclacl de que fuese converso, como nos di­
rá una testigo de las informaciones, au nque. en realidad. el colegial que 
las lle,·aba a cabo no la creyó y sigu ió irn·esriganclo. Es probable que 
cuando se le denegó su ingreso en el colegio mayor de o,·iedo su condi­
ción nobiliaria no se ,·icse demasiado afectada en la práctica y la familia 
era poderosa para buscarle otros modos de \"ida honorables. Pero el he­
cho es que su condición com·ersa le impidió . paradógicamente. ingresar 
en una institución en la que la inmensa mayoría de sus prebendados aspi­
raban a cu lminar su andadura vital ingresando en las filas de los pride­
giados, a las que ya pertenecía don Pedro. 
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En realidad. Pedro de Ponocarrero fue una \'ÍCtima. al igual que mu­
chos otros que se encontraron en su misma situación: fue cambien la 
muestra palpable de un fracaso en el proceso de ocultación del linaje ini­
ciado por su abuelo materno que. en este caso. no concluyó felizmente. 
Fue \'ÍCtima de un sistema de exclusión social que. en principio . le debe­
ría haber beneficiado, pero que. si quería mostrar su eficacia. no podía 
hacer excepciones dada la índole de su punto de panida y de sus alcan­
ces. Fue el resultado ele un fracaso de ocultación del linaje po r cuanto esta 
operación. iniciada a fines del s. XY en Alba de Tormes. en la corte ducal 
de los Ah·arez de Toledo. resultó estar todavía demasiado ,·h-:1 en la me­
moria común a mitades del s. X\ 1 y lo que empezó bien acabó mal o ,·ol­
,·ió a su punto de partida: en 15-t9 don Pedro de Portocarre ro era noble. 
aunque bastardo, pero se pudo aYeriguar con rodo lujo de detalles que te­
nía sangre conversa . 

.\lEDELLÍ:'\. SEPTIE.\lBRE DE 15-t9: EL Ll:'\AJE DE LOS PORTOCARRERO 

.\Ied iado el mes de septiembre de 15-t9. un colegial de San Sah·ador 
de Q,·iedo. jerónimo de \ 'a lderrama. emprendió ,·iajo desde Salamanca 
hacia Medellínr. Jerónimo de \ 'alderrama era colegial desde 1545 y su co­
metido era el que periódicamente tenían que hacer los colegiales: realizar 
unas probanzas de limpieza de sangre y demás requisitos exigidos a un 
aspirante a ingresar en aquel Colegio. Solamente que esta \·ez el solicitan­
te no era . ciertamente. un aspirante cualquiera: se trataba nada más y na­
da menos que de don Pedro de Ponocarrero . hijo de don Rodrigo de Por­
tocarrero, quien. de no haber muerto prematuramente. hubiese sido el 
tercer conde de Medellín. Esta ci rcunstancia había hecho que el títu lo de 
tercer conde hubiese recaído en su hijo don Juan de Portocarrero. herma­
no bas tardo del colegial cuyo linaje se estaba im·estigando2

" . La esposa de 
don Rodrigo. fallecida ya en esta fecha. había sido doña Leonor Alvarez 
de Toledo. hija de don Fadrique, segundo duque de Alba. Doña Leonor 
era. pues.tía ele don Fernando Ah·arez de Toledo. el Gran Duque de Alba. 

r . AL'S CArchi\·o L'ni,·ersidad de Salam:inca>. 2323 (Informaciones colegialc:. ch: Ü\'icdo), ff. 15.3 y 
ss. Ern de Tal;1,cr.i de la Reina. perteneciente a la pcquerb noble7.a local: su abuelo nmcmo. Pedro 
Oniz de \'aldcm1ma. había sido als¡u:icil mayor de su \'illa n:n:il l.:! familia materna. no olNante. pro­
c~ía de Frí:is y estab:i al ser\'icio del C:irdenal .\lendoza quien de"1e aquella lcx-alic.bd mandó qw "<: 

trasladar.m ha,ta Talan:ra en donde le' protegió. Según C\R 'nr '' TDNRr-. ,\"" C:itálogo di.' colcg1:1lcs 
del Colegio \layor de o,·iedo !siglo '\"'\1). en S111di<1 /1i;1011ca llwona .llcxlema 111. 3. 1985. ala­
manca. l'ni,·ersidad. p. - 9<198;), permaneció en el Colegio de o,·icdo h:i~ta el l'Ul'iO 1552-;3. de 
donde salió para ocupar un lugar en el Consejo de Indias. siendo t:unbi~n \'isitador de las Audic:ncias 
de Indias y del Consejo de Hacienda . .\lurió en .\ladrid en 156-. 

28. \ 'éase cuadro gene:1lógico. Agr:idczco la cobbor.tción del Dr. J C. Rueda Fcrn:índcz en l:t con­
rección del mismo. 
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Doña Leonor, no obstante. no era la madre de don Pedro de Ponocarrero. 
por cuanto éste había nacido de una relación habida entre su padre. el 
heredero del condado de Medellín, y doña Beatriz de Vallejo. dama de la 
pequeña corte condal. 

La tarea del colegial encargado de recoger la información no debía ser, 
en principio, difícil. Se trataba de ver si cumplía con los requisitos exigi­
dos en San Sah·ador de Q\·iedo un hermano del conde de !Vledellín e hijo 
de un río del Gran Duque de Alba, emparentado. por pane de padre. con 
lq más granado de la nobleza andaluza y e>..-rremeña. 

La información era secreta, tomada a los testigos bajo juramento y sin 
que unos supieran, teóricamente, lo que habían depuesto los otros, ha­
b iendo prestado todos juramento de deci r verdad y realizada ante la auto­
ridad competente:!'}. Los deponentes. eso sí, debían ser ancianos y limpios 
de sangre; lo primero porque la memoria era el único archi\·o del conoci­
miento colectivo acerca de los linajes. transmitido oralmente de genera­
ción en generación, guardado celosamente; lo segundo porque uno de 
los puntos decisivos para la admisión o rechazo de un aspirante a colegial 
era, precisamente, la de ser cristiano viejo y. era cosa sabida, solamente 
quienes así escaban considerados ofrecían alguna garantía. Los conversos. 
por el contrario. condenados a disimular sus orígenes. no tenían ningún 
empacho en mentir: al fin y al cabo, en nada se distinguía un com·erso de 
uno que no lo era y. si se ocultaban hábilmente los orígenes. la integra­
ción en el grupo mayoritario cristiano-\·iejo era algo relati\·amente fácil . 

Las preguntas hechas a los testigos no se referían. únicamente. a la 
limpieza de sangre o a si habían sido acusados alguna Yez los familiares 
ante la Inquisición u otro tribunal eclesiástico o secular. También se insis­
tía en la legitimidad de nacimiento, en si la renta personal del candidado 
sobrepasaba los seis mil maravedís al año (aunque esca cantidad. estable­
cida ~n las ~1rimeras constituciones, había sido sob.radameme. amp~iada e_n 
esca epoca} . en la fortuna de los padres del candidato, en s1 era este cle­
rigo o la ico, casado o soltero, sano. ere. Pero de tocio ello, lo más impor­
tante era la limpieza de sangre. requisito en modo alguno excusable, ya 
que codos los demás, incluícla la bastardía, podían serlo, en la práctica , si 
se trataba de grandes famil ias. En el Colegio de Oviedo se seguía. punto 
por punro, el mismo ni\·el de exigencia que en San Bartolomé o en los de­
más colegios mayores que funcionaban entonces en Salamanca, e l de 

29. C\RAl!IAS T ORRES. :\ 'IA: Colegios .\/ayores: Centros de Pode1: Salamanca, Cni\'ersidacl. 1986. 3 
vols. 2. pp. -i- +5·10. SALA BALL">T. Ln~: Co11stit11cio11es. Estatutos y Ceremonias de los Antigua.~ Colegios 
Sec11lares de la /.)11irersidad de Salamanca. fl : Salamanca, Cnivcrsiclad. 1966 (contiene las de los Co­
legios de O\·iedc> y del Arzobispo). pp. <t-·-19. 

30. Efecti\'ameme. según d dcxumento citado por SAL\ BALt:ST. nom 29. p. ~s leemos: ftem. sisa­
ben que el dicbo oposilor tie11e seis mil 111araced1:~ de renta eclesiástica o seglar o de todo junto. m111-
queya por indulto /X11tirnlt1r se permite que tenga d11cie111os ducados y 111iís. 
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Cuenca y el del Arzobispo. Por cierto que el fu ndador. don Diego de ~!u­
ros. al otorgar las Constituciones en 1524 no se había mostrado muy ex­
cluyente -la limpieza de sangre no aparecía para nada . sino en un añadi­
do adjuntado. después de Ja firma del prelado. en el que el copista 
aseguraba. eso sí. que había sido firmado por el propio fundador. según 
constaba en otro original31 y para nada se aludía a la legitimidad de naci­
mienco- pero Jos propios colegiales. en los primeros tiempos habían re­
dactado un documento titulado Instrumentos para el ingreso de colegia­
les. en cuyas preguntas 4ª y 5ª s~, exigían ambos requisitos y se 
conformaba un modelo para probarlos··. 

A fina les de mes está el colegial en EscuriaL pequeña población cerca­
na a Trujillo. e n donde empieza a hacer la información. Los ,·ecinos saben 
que don Pedro de Portocarrero es hijo bastardo del difunto don Rodrigo 
de Porrocarrero y de una tal Beatriz de Vallejo. Es probable que el colegial 
informador desconociera esta circunstancia y. desde luego, desconocía 
que Beatriz de Vallejo era na[Ural de Alba de Tormes o Salamanca: de ha­
berlo sabido, por ahí hubiese empezado su información y se habría aho­
rrado las molestias y los gastos ele un penoso ,·iaje al centro de Extrema­
dura. Desde este momento. enfoca hacia aquí sus informaciones. no tamo 
por lo de la bastardía cuanto porque así como es muy conocido el linaje 
de los Portocarrero, lo es mucho menos el de los Vallejo. 

El 28 de septiembre. en el lugar ele Burdalo. es interrogado Alvaro de 
Soro. anciano que dice tener más de 80 años y q ue conoció al segundo 
conde de >1Iedellín. don Jua n de Porrocarrero. abuelo del futuro colegial. 
y aun tenía noticias del primero. su b isabuelo. llamado Rodrigo. El testigo 
conocía la bastardía de Pedro de Portocarrero porque conversar de lina­
jes. y de linajes conocidos era una práctica habitual: [. .. ]por baber conrer­
sado mucbas y diversas ¿·ezes en su linaje[. . .] con los l'ecinos de .Heaja­
das. que son rnsallos del c/icbo conde [. . .f-~_ 

Al día siguiente. Ja pesquisa se hace en >liajadas. Es fácil. igualmente. 
encontrar testigos. pues la bastardía de los grandes. además de estar per­
fectamente asimilada y leYantar pocas desaprobaciones. es un tema de 
conversación recurrente cada vez q ue Jos ,·ecinos toman un rato de espa r­
cimiento. Efecti,·amente. el padre le trataba [. .. ] como CI b(io [. . .J. su abuelo 
como a nieco ,- su hermano. el último conde. como a hermano. Estaba. 
pues. perfecrai'nente incegrado en la familia. La madre. a quien un testigo 
había conocido. no ocultaba quién era ni la relación que había tenido con 
el padre de su hijo. cuando se encontraba entre personas de con.fianza [...] 
y habla en él como de hijo. aunque por su onestidac/ 110 lo llama así [. . .]'" . 

31. SAL\ 13 \Ll ,T. Lt .,, , not:t 29. rr. -6-16 
.~1. SAi.A 13ALl ''· LL1.;: nma 29. p. -18. 
33. AL"S. 2323. f. 226,-. 
3-i. At·s. 2323. f. lrr 
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El bastardo de los Porcocarrero. en definitiva, había recibido el trato habi­
tual de los bastardos de las grandes casas. aun los no legitimados: se ha­
bía integrado en la familia condal, había recibido la misma edu~~ción q.w~ 
sus medio hermanos porque. en definiti\·a. era parte de la familia y qu1za 
lo más anómalo era que. al morir, su padre no hubiese dispuesto gran co­
sa para él en su cestamento3~. Al decir de un testigo . su participació~ en la 
herencia de su padre había sido nula. [. . .) ni poca ni mucha[ .. .). :\o po­
dría haberse mantenido si su hermano el conde no hubiera sub,·enido a 
sus necesidades, aunque parece ser, en opinión del testigo. que. afortuna­
damente. sí lo hizo en medida suficiente36

. 

También en Miajadas se entera Valderrama ele que la madre del aspi­
rante, en su jll\·entud. había formado parte de la corte condal. Efecth·a­
mente. Beatriz de Vallejo había estado en sen;icio de doña Leonor de To­
ledo, esposa legítima del padre del futuro colegial. cuando estaba ésta en 
Alba de Tormes, y al desposarse se trasladó con ella a .\ledellín. Hasta ahí 
la historia parecía mo,·erse dentro de los cauces normales de las ª'·entu­
ras amorosas de algunos nobles del s. XVI: una dama seducida por su se­
ñor. que procuraría enmendar su falta cuidando del fnito de aquella se­
ducción. 

El condado de .\'Iedellín. en 1549 cuando se realiza la información. no 
hacía ni cien años que pertenecía a los Porcocarrero. Juan II dio la ,·illa de 
Medellín en 1429 a don Pedro Ponce de León. La villa había sido de doña 
Leonor de Castilla. condesa de Alburquerque. luego reina de Aragón. de 
quien la habían heredado sus hijos. los Infantes. Luego. a causa de las 
guerras entre éstos y Juan JI. el monarca se la arrebató dándosela a Pedro 
Ponce de León con título de conde. En 1"1"15. no obstante. le permutó el 
condado de Medellin por el de Arcos de la Frontera, siendo agraciado con 
el título de .\1edellín el marqués de \ 'illena, entre cuyos allegados figuraba 
el caballero Rodrigo de Portocarrero que iba a ser protagonisra de un es­
pectacular ascenso social y político. 

Supo don Rodrigo apro,·echar las contiendas entre las distintas faccio­
nes nobiliarias y la debilidad de la corona ante ellas para labrarse un sóli-

35. GERllfT. :.t~RJE-Cutui:: La noblesse dans le m1-a11mc• de Cas11lle. Et11de sur ses .<tmcturc.-s :;ocia/es 
en Extré111ad11re de 1454 á 1516. Paris. 19-9, pp. ·198-199. Aunque los nobles extremc1'ios. de tener 
de,cendenck1 legítima. no solí;in legitim:ir a sus bastardos. }' por lo tanto é'tos no p:micipab:m regu­
larmente en el rep:ino de la herencia pJt.::ma. solían recibir una p:ine de lo-, bienc-, :11 -,cr con,ídera­
do' miembros ele 1:1 familia. 

36. ~o ohstame. su padre don Rodrigo era muy rico. Por supueMo. a él le hubil.'r.I correspondido 
el mayorazgo y el condado di.' 1-ledellín. que pa,ó :1 su hijo legítimo. Juan. hermano del J'pirJnlc a co­
legía l. pero en 150-i. 'iendo don Rodrigo caballero de Santiago, declara po,eer ren1:1~ por ulor de 
%8.000 mrs. el grueso de !:is cuales l:is recaudaba de oficios municipales (las remas sobre la escriba­
nía· y el -alguazilazgo· de .\ ledellín le prcxlucen -128.000 mr:.. >. mi<.'nlras que 01ros ·150 000 mr-. los te· 
ní:t de hen:dacles y bienes muebles. correspondiendo el rc,10 :11 ganado. t.":thallos ~ mulos. Además. 
como cab:ill<.'ro d<.' Samiago recibía por -mantenimiento otros 12.000 mrs. al año. D:11os tom:1dos de 
GrRllET. no1:1 35. pp. 28-1 y 362. 
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do por•enir. Poco escrupulos_o como era - al decir del propio marqués de 
Vi llena. que era mucho deci¿ - no dudó en aliarse con el obispo de Sego­
\"ia Lope de Barrientos, con Juan de Silrn. luego conde de Cifuentes y con 
el mariscal Payo de Ribera para inte ntar prender a su protector. el mar­
qués de \ ·illena. Pudo éste desbaratar la trama. pero juzgó opommo neu­
tralizar a Poitocarrero ofreciéndole. nada menos. que el matrimonio con 
una hija suya. Beatriz Pacheco. bastarda pero que en dote IJe,·aba el con­
dado de \Iedellín''. El 2 de no,·iembre de 1-63 otorgaba el marqués de \ ·i­
llena en Sego,·ia Ja escritura de dore a fayor de su hija N y al año siguieme 
se celebraban las bodas. 

La fortuna del primer conde de .\ledellín creció rápidamente ... i y su mu­
jer no dejará de acrecencar el patrimonio al em·iudar11

• Sus bienes se ex­
tendían por E> .. "tremadura, Castilla y Andalucía. 

El matrimonio duró poco tiempo, puesto que don Rodrigo. primer 
conde de \Iedellín. falleció en 1464. dejando, por lo menos. seis hijos le­
gítimos todavía muy jó\'enes. Fue su ,·iuda. Beatriz Pacheco. quien se en­
cargó de afianzar el prestigio del condado de \ledellín dentro de las filas 
nobiliarias utilizando ramo la pri,·anza de su padre cerca de Enrique !\º. 
como las buenas relaciones que con el monarca había tenido su marido y 
acudiendo a una política marrimonial extraordinariamente inteligente: ca­
só a su hijo mayor y sucesor en el condado. Juan de Porcocarrero. el abue­
lo del aspirante a colegial. con Inés de Ribera. de la familia de uno de los 
antiguos compañeros de conspiraciones de su ma rido. y a sus hijas Isabel. 
Juana, María y Catalina con Juan de Figueroa, con el conde de Samisteban 
del Puerto. con un hijo del conde de Alba y Aliste y con Gutierre de .Mon­
roy, respectivamente. en tanto que ocra hija. Francisca. ingresaba en un 

3- LóPEZ DE H.\RO. A ,T0,10: \'ol1i/imio genealógico de los R<')·es .1· 7íw/rJs de Espmia. ~ladrid. por 
Luis S;ínchcz. 1621. p. 301 · h• 1e11it1por11ada escmp11lo.;r1. 

38. :>:ota 3- . pp 198 y 301·302. El cond:ido de ~ledcllin c~1ah:1 fom1:1Clo. en l-+63. pm la "ilb de 
~lcdellín y los Jugare~ de Don Bcni10. ~lengabril. \ºal de Torrc,. Garuña. L'l .\lancha. Rena. \ºillar dl' 
lkna y Don Lloreme. 'cgún GFRllFT, no1.1 3'>. p. 56. 

39. VARGA' Z(~JGA' .\lo,nRO 1i1 E'P''º''· A.-Cl·.,RTFRO Y l llTRT,,, B.: !11dice de la Colección de do11 
luis de Salazm· 1· Castro. ,\ l :idrid. Real Academia clc la Hist0ría. 1919. vol. XI l. n.U 20. 531. 

'!0. Ya en 1'!~9 el conde de .\lcdellín. entonces 1o<k1,·i:t el marques de \ºillcna. cobraba el ~cho de 
judíos y moros de .\ ledellín y el t 5 de las akahalas y tercia,. En 1·160 Rodrigo de Ponocarrcro y ~u 
mujer funcbn mayornzgo en el que "incul:in el señorío de ~lccll•llín ~· \ºill:irejo de Fueme~. el oflcio 
de repo~l<!rO mayor· 109.000 mrs. de juro de heredad 'i1uado' cn la' ak:1lx11:Js de Segm·ía. Tntjíllo 
r .\lcdína del Campo. las tercia' de Ecija. Andújar y \lt:dcdlín. t:I p;in;1dgo. marginiega y yam:ir de :'\.í· 
jerJ. una casa en :.egO\ 1J ,. 21.000 mrs de merc<..-d de Enrique 1\ 'cgún G Rll!T. nota 35. pp. 262·6.~ ,. 
295. Cfr . 

..¡ l. A pes:ir de que -egún lo dhpuesto en las Corte' de Tok~o de 1 t!W rcfcreme a la í<!'·bión dc 
l:i- mercedesru,·o que pre,cindir doña Be:uriz de 210.000 mr.. que cobrah;i en concepto de ¡uro~ de 
hcredad. cuando otorga el 1c,1.1mcmo el 29 de m."lrzo de l'l90 es una mujer rica. con uno~ -s.ooo rnr. 
de juros de heredad en Trulillo. ~tedcllín y C:íceres y un numeroso ;1¡uar y otr.1;, pertcnendas. según 
GrR11rr. nrna 35. pfl. 261-65 1· r 3. 
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com·ento. La propia condesa viuda casó con Ah·aro de Silva. conde <le Ci­
fuentes '?. 

Era la condesa viuda digna hija de su padre. Durante la guerra civil de­
sacada a la muerte de Enrique rv apoyó hasta el último momento a la Bel­
traneja·~ . hecho que los Reyes Católicos no ol"idaron. como \'eremos en 
seguida. La parcialidad de la condesa ,·iuda a fayor de la Beltraneja la 
enemistó con su hijo el cual seguía la pa11e e seruicio de los Reyes Católi­
cos. por lo cual la madre le tenía el estado". 

Estos hechos que tenían lugar hacia 14-9-1480. no concluyeron hasta 
la firma de una concordia entre madre e hijo en Sah·atierra de los Barros 
el 10 de enero de 148045

. Doña Beatriz vi,·ió toda,fa bastante tiempo. 
puesto que otorgó testamento en 1-190. 

Casó don.Jua n de Ponocarrero. segundo conde de :-.Iedellín. con doña 
Inés de Ribera. y de este matrimonio nació don Rodrigo. padre de Pedro 
de Portocarrero, sobre cuyo linaje estaba investigando en 1549 \ ºalderra­
ma. y al menos otro hijo. llamado Domingo. que entró en religión. Don 
Juan. que ,·iyió bastante tiempo. hasta los primeros años del s. )...'\ 1. cuan­
do ya había muerto su hijo Rodrigo, heredó el ca rácter arisco e individua­
lista y la capacidad de intriga de sus padres. Se enfrentó tanto con la no­
bleza de sus estados como con los propios Reyes Católicos . que no 
olvidaban en ningún momenco que la condesa de J\Iedellín . su madre . ha­
bía sido rebelde hasta última hora. 

Gsurpó el cobro de las alcabalas de :VIedellín, al menos desde lo.+94-
H99 en que. tras un pleito ,·isto e n el Consejo Real. una carta ejecutoria 
de los Reyes Católicos le prohibió la cobranza de las mismas. fortificó la 
,·illa de ~Iedellín sin el consenti1nienlo de los monarcas y ante la conster­
nación de los habitantes y de los hidalgos y caballeros. que protestaron: 
además desde H80, cuando asumió el poder condal. acabados los pleiros 
con su madre. practicó una política de ,·alimiento arbitraria a la hora de 

12. Adem:ís del hijo mayor.Ju:in. que recibió d cond:tdo de .\lcdcllín y el mayor:1zg<>. doña lkatriz 
dotó bien a sus hii:i' :1 '3 hora de casar.e Conocemo~ 1:1 dote de 'u hija Juana. que Sl' casó en 11-'\ 
con el hen:dcro del cond:!do de "a ntbteban del Puerto. en \".\RC.\' Zt .. ,lG\. neta .W. XX.~. n 50.215: 
'>abemos. igualmente, que su otra hija babel. casad:i con Ju.in de Figucro:1, llevó partc de su dott> en 
tierras. concret:uucnte dos dehesas en \ledcllín. :.Cf!ún GrHHIT. nota 35. p. ¡-9 

43. En diciembre de 14-- la cond~1 de .\ledcllin tiene tropas a fa,·or de doña Juana de .\kdcllín y 
cn \lérida. además. se alía don Alonso de ,\lonroy. cl:n·cro de Alc:ín1:ir:1 y hem1ano de su yerno Gutic· 
rre. quien había cambiado dt! bando al no concederle l~ahél el .\laestr:1zgo de csa orden. Pcrm:1nccer.i 
sin reconocer 1:t soberanía de los Rere' C.1tólicos ha"ta el l 1 de !>Cptiembrc de 1 i-9. diez día.' de.,pué' 
de l:i firma del tratado de Akaco,·a.~. en que 11ene que rl'ndirsc ante las trop:i- de su pariente don Luis 
Fermíndez Portocarrero. Quiz:l por cs1:1 r:tzón no fue desposeída del condado. -;cg(Jn Gl'Rllln·. nota .~5. 
pp. ¡¡5. ¡-_ 

H. FER""ºEZ DF Ü\lEIX>. Go'L.-\1.0: Bawlk1., y Q11i11quage11ru. cd de juan Bautis1;1 de A,·allc·Arct:. 
Sabm:mc:1. Diputación. 1989. p . 22. La obra original es de l ''56. 

15. :"o ta 39. A.'\.Y. n'. 40 .. dl. 
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nombrar los oficiales de la villa . favoreciendo en los nombramientos a sus 
criaturas y privando a la nobleza urbana del derecho tradicional de elec­
ción que tenían. Las criaturas del conde dilapidaban las arcas municipa­
les en canco que los hidalgos y caballeros de Mede llín tenían que acudir a 
los Reyes Católicos los cua les tenían que protegerles mediante la expedi­
ción de los correspondientes seguros, basca que, finalmente, impusieron 
su autoridad mandando un pesquisidor en 1488'". aunque con resultados 
dudosos. De todas formas. poco a poco debió ir el conde aceprnndo Ja 
autoridad de los Reyes Católicos y Je encontramos panicipando en la gue­
rra de Granada'-. 

De vuelca de la guerra. el conde de >Iedellín piensa en casar a su hijo 
y heredero Rodrigo y. siguiendo la política matrimonial tradicional de los 
Portocarrero. concierta su matrimonio. en 1494, con Leonor de Toledo'¡;. 
hija del segundo duque de Alba, Fadrique de Toledo Isabel de Zúñiga. Es 
posible. no obstante. que la boda tardara un poco e n celebrarse. según 
podremos deducir de las declaraciones de los testigos que depondrán su­
cesi,·amente ante Jerónimo de Valderrama. Doña Leonor era entonces 
una niña: sus padres se habían casado en 1479'" pero tenía otros hem1a­
nos. Quizá era muy pequeña cuando se concenó su casamiento. hecho 
nada infrecuente. sobre todo entre Ja nobleza "J. y el matrimonio no tu,·o 
lugar hasta mucho después. según parece concordar con los testimonios 
de algunos testigos. Don Rodrigo sería mayor que su esposa. Si supone­
mos que su padre do n Juan tenía unos 25 años en 1480-había sido el ma­
yor de los hijos del matrimonio del primer conde. celebrado en 1454- y 
que el mismo don Rodrigo pudo nacer un poco antes de que aquél se hi­
ciese cargo personalmente del condado. este naci miento pudo tener lu-

;6. El proce-o entre el conde de ~tcdellín r los noble" 'e falló en 1 188. pero dl'Sde !;85 10!> Reyt:s 
ihan dando seguros a la noblew local como los Pizarra. De 1od:is fom1as. 1odaví:I :i fines de si¡do no 
clehfa haberse nom1alizado l'1 suu:ición r el conde seguía enfrem:ido con elementos dcst:icado, ele J;1 
,·iJl:i, ya que en l-193 -;on uno,, dérigos quienes obtienen protec<:ión y t:n 1;98 toda,·ía Ja pide: un l•tl 
Rodrigo Alonso de Susilla F.n GF1111rr. no1a 35. pp . ..¡ 19 y ~s. 

-1~. :\ata 3- , p. 302. 
;8. L:J escri1ura r c:tpitul:tcioncs ele este m:nrimonio. 01orgad:1 por F:idrique de Toledo. U duque de 

:\Iba. de una parte. }'.Juan de Poncx::irrcro, 11 conde de ~ leclell ín. por 01ra. pueden ,·erse en \ ' \ ROA'· 

Z( :':lGA. nota 39. XA'Xlll. n°. 52. 509. Es1:1 fechada en i\tcdin:i del Campo el 23 de marzo ele 1-t9'1. 
;9. Según GERllET. no1;1 35. anexo 111. sin embargo. el comra10 matrimonial lo habían firmado en 

13éjar lres años ames. el 2 de m:iyo ele 1-1-6. según consca en la clocument:ición tinilacla Relaciones de 
los Estados que pene11ecía11 al Duque de Bemick porfallec1111ie11to de la Duquesa de Alba y pueblos 
que e11 cada Estado se co111pre11día11, 1202-1488. depositada en el Archi\'O de Ja cas:i de Alba. C-.?.28-
-. 69. Se 1r.11a de unos cu:iclcmillos sin foliar Debo el conocimiento de ~u t:xis1enci:i a mi huen amigo 
el Dr. D. Angel \ ':ic:i Lorenzo. 

50. GERBET. nO!a 35. pp 192-193. señala que. efectffamente. b nohlc7.:i extrcmeñ:i se cal':ll)'J en 
ed:ide.~ muy 1empran:is. <;egún c~t:J au1orJ. basándose en l:i ob en Jción de algunos contrato~ mJtri­
moniales. la edad legal er.1 de J; años para los \'arones y 12 emre Ja~ mu¡eres. aunque no da nmgún 
ejemplo en el que el ,·arón no 1cnga. por lo menos. 16 año,, ~eñalando mros en Jos que el \'arón suele 
1ener alrededor ele 20 año,,. 
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ga r, Yerosirn ilmente, hacia 1475. con lo cual tendría unos diecinueve o 
veinte años en 1494'1• 

Doña Leonor se había criado en la corte. como dama de la reina Isa­
bel, y más tarde residió en Alba de Tormes hasta su matrimonio. según 
nos cuentan los testigos. 

Entre las damas de la corte ducal de Alba de Tormes. compañera de 
educación y de juegos de doña Leonor se encontraba. precisamente . doña 
Beatriz de Vallejo. hija de un joyero que proYeía de alhajas y prestaba di­
nero a los Alvarez de Toledo, que debía ser más jo,·en que su señora. A 
pesar de Ja d iferencia de linajes existente entre una y otra. más tolerable 
en la pequeña y un canco ruralizada coree de Alba de To rmes que e n otros 
lugares. no cabe duda de que surgió una profunda amistad entre ambas 
jó, ·enes, hasta el punco de que cuando doña Leonor, después de su boda, 
tU\'O que rrasladarse a Jos estados de su marido. llevó consigo a su criada. 
que obsen·ó en todo momento una conducta ejemplar. canco en ,·ida de 
su señora como después: en eso hay una rara unanimidad en to dos los 
resrimonios, que la disculpan, incluso, del hecho de haber sido Ja madre 
de un bastardo del conde. 

Sin embargo. el matrimonio de don Rodrigo y doña Leonor de Toledo 
duró poco tiempo' 2

• :'\o conocemos la fecha exacta de la muerte de doña 
Leonor, pero. a tenor de la edad que don Ped ro de Portoca 11"e ro podía te­
ner al querer ingresar en el Colegio ele Oviedo, debió producirse aproxi­
madamence en el primer decenio del s. )(\ 1·~. dejando a don Rodrigo con 
un heredero . don juan. que llegaría a ser el tercer conde de ~ledellín. y 
Yarias hijas que quedaron al cuidado primero de su padre, que se si1Yió 
para su educación de las damas de su esposa. y muy principalmente de 
Beatriz de \ ·allejo. y. al morir éste. de su hermano el tercer conde. :'\luy 
posiblemente. dos de estas hijas fueron doña Juana de Porcocarrero . que 
aparece casada hacia 1530 con García Golfín Enríquez. y que murió sin 
dejar sucesión. y doña Elvira de Portocarrero, que casó en 1533 con Diego 
Enríquez de ;\1ayoralgo. matrimonio que tampoco ru,·o sucesión'•. y quizá 

51. Las dh·er,.1s genealogía' qu<.' pueden cn<.:ontrarse en lo' distintos nobiliario~ d<.' lo~ ,iglo~ ;\\ l y 
X\ll raramente prccis:111 demasiado las fecha' <le nacimii:mo. matrimonio. l'tc de aqudlo:: miembro~ 
secundarios de l:i- grandes familias. 

52. Curio:.amcntc. su hennano mayor. G:irci:t de Toledo. quien delx:rfa dl' haber herc'(bdo el du· 
cado de .\Iba. t:imbién murió tempr:inamcn:l'. en los Gclvc-. h:1ci:1 1510. \'l'n<lo haci:i Bu!!i:t .;egún 
con,ta en las Relncio11es de las es((ldos ... cit fl padre de amlx>S, don Fadriqu..: . \h-arez d<' Tol..:do. Sl'· 
!!Undo duque de \Iba. en cambio. tuvo un:t ,·ida larga. ya qu<.' no murió ha,ta 153 L 

53. Curiosamente, en 1510. durante h1 comp:iña de Gel\'\.:" murió t:11nbién el hcnnano de doñ:t 
Leonor. destinado :1 ser el tern·r duque de Alba. título que heredó su hijo don Fernando. 

5·1. SA "Z. FR."Ct-<:o: .llemo11al de la cnss<t y ~n·icios de!) All'am Fm11ci.<co de l Hoo <'11 lladnd. 
mio de .lfDCL">:X\ · libro publicado de nue,·o en Badajoz. l'n 1982. t:n ed. fac~imil por J \1 l.\DO '.h. 
n 'K.\Lt;O. que :in:ide l:i introdut·cifm. :írholó !!l'nl'alógico:. .: indices con el 1í1ulo de .lle111orinl d<• 
1 /loa: :írbol genealógico n°. H y 1; 
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también fue hija de Don Rodrigo una Beatriz de Portocarr~ro . casada. a:.i­
mismo. con un Golfín. llamado también don García Golfín''. 

Prosiguiendo en sus im·escigaciones. Jerónimo de Valde1nrna llega a 
:'\ledeUín el 29 de septiembre y el 30 se dirige directamente a la pequeña 
corte condal. 

Allí es bien recibido. pues se trata de que uno de los miembros de la 
familia condal ingrese en el colegio de O\·iedo. Por lo tanto. todos los tes­
timonios que recogerá serán bien de criados"' de la coree. bien de algún 
miembro de la familia. 

Por ocra parre. la muerte se había cebado de nuc\·o. por estas fechas. 
en la familia de Portocarrero. Don Juan. el tercer conde. hermano del fu­
turo colegial. también había muerto y quien regía d condado en nombre 
ele sus hijos pequeños cm su cuñada. la cual. al decir ele los testigos. no 
tenía unas relaciones demasiado amistosas con don Pedro. 

Para Ja conde a \·iucla de :'\Ieclellín. el hecho de que su cuñado ingre­
sara en un Colegio \Iayor era una excelente -;olución: por una parte la 
institución se haría cargo de su manrenimiento. al que. ele otro modo esta­
ba ella obligada por moth·os de honor familiar: don Pedro era bastardo. 
pero era miembro de la familia pues su abuelo. su padre y su hennano 
siempre lo habían reconocido como tal. a pesar de que no nos conste que 
nunca hubiese sido legitimado. Por otro lado. un colegial mayor. después 
de ser admitido. se encontraba con que. fuese cual fuese su 01igen. había 
probado públicamente poseer una serie de requisitos. tales como la lim­
pieza de sangre y la legitimidad de nacimiento exigidas por los estatutos -
en esre caso la bastardía era pública y notoria. pero un miembro ele la alta 
nobleza en el s. X\ 1 podía esperar razonablemente que se haría una ex­
cepción con un basrardo suyo- además de otra serie de condiciones físi­
cas. morales e intelectuales que abrían. o reforzaban. en este caso. la da 
hacia los empleos y la honra. Ingresar en una fctmilia colegial era una 
ocasión de oro que no com·enía clesaprm·echar. La institución. por otra 
parte. siempre que fuese posible no \"iolentar ni la letra ni el espíritu de 
sus escarutos demasiado. n :!ía con sumo agrado<:!! ingreso de un miembro 
de la nobleza en sus rediles porque las influt:ncias de las grandes casas en 
la corte y en las muchas otras instancias de poder eran absoluramente im­
prescindibles a la hora de reserrnr para los colegia les ciertos oficios~-. Por 

'iS. GfRilET: nota 35. anexo 111. 
56. Com·icnc recordar quo..' ll"JJO ... , ¡,_. 1.!nnino se uan , ¡niadon,_., ui,1in~1,, dc.-<le lo,.. cnca rg.tdo- dd 

' '-'f'"icio domé.,1ico ha:-.1a aqudl:i- ~r-.on:i-. que. por CUo..'nla dd •cñc>r. d1:,1:m~ñan t:m .. >as mi.'> rdc· 
\ Jnlcs" incluso ímport:tntcs. por lo cual entre ellos no,_., infro..'cucnh: cm:ontrJr hidalgo< empohr1:d· 
do" o d1:pendientes de una familia entre 1:1 cual o..'ncucntrJn no ,,ol:!mentl." medios de , -ida sino pn>tcc­
ción y medios de promoción ' ocia! 

'5-. Sobre esta' cu<•o;uonc' . C! \RT \I0,1'k: no1a '"'· pp. 39 ' " · 
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esto, a excepción de la limpieza de sangre. para todos los demás requisi­
tos podía haber un acomodo. Y la limpieza de sangre, en ,\,ledellín, no era 
puesra en cuesrión. Don Pedro de Ponocarrero era un bastardo del que 
debería haber sido el tercer conde de Medellín. pero se quería dar por su­
puesto ante el colegial info1mance que una familia de la más aira alcurnia 
no habría acogido. criado y educado como si de un hijo más se tratara a 
alguien que no tu\"iese una sangre por lo menos igual a la principal de la 
estirpe. Es más. en ~lcdcllín. como ,·eremos en seguida. aun sin saber mu­
cho ni poco de la familia de Beatriz de \'allejo daban por supuesta su hi­
dalguía ya que. de suyo. era espernble que el conde engendrara sus bas­
tardos entre sus iguales. 

La primera en hablar es Ana de \'ena. antigua criada de los Porroca1Te­
ro, entonces de unos 60 años. según declaración propia. nacida. por lo 
tanto. hacia 1489. El tono de su deposición es extrai'lo: por una parce 
quiere exhibir ante colegial informante. Jerónimo de Valderrama. la posi­
ción de fa,·or de la que ella y su marido gozaron cerca de los Portocarre­
ro. pero. por otra. no duda en recordar que prestó unos fa,·ores compro­
metidos a don Rodrigo y a doña Beatriz \ºallejo por los cuales se hizo 
recompensar debidamente. chantajeando. prácticamente. a la familia con­
dal. Si hemos de creer a la testigo -y recordemos que las fuentes nos tras­
miten una conYersación mantenida en cono coloquial. que el colegial ha­
ce escribir. o escribe él. palabra por palabra. sin corregir nada. como 
podemos ver incluso por las mismas incorrecciones- prácticamente se ha­
lló presente cuando don Rodrigo engendró a su bastardo en doña Beatriz 
de Vallejo: [ ... ] porq11e estando este testigo ju11tC1111e11te co11 la dicha Bea­
triz de 1 allejo e11 u11 C1pose11to, tubo pmte con ella el dicho don Rodrigo. 
y este testigo desque l'io cómo la dicha BeC1triz Vallejo estarn pre1zada del 
dicbo don Rodrigo. por ser como era a la sC1zó11 L'i11da [la testigo]. 110 qui­
so más estar e11 la fortaleza y se fue a su ccfsa [ ... ]. Y bien pudo ser ,·er­
dad. porque otros testigos nos dirán. más abajo. que crn-o que sen·irse 
don Rodrigo de una condenable estratagema y de la fuerza para ,·iolar a 
su criada. acción en la que, sin duda. andaba implicada Ana de \'ena qu<.! 
exigió una debida recompensa por codo ello. Pero. a pesar ele escos escrú­
pulos. fue en su casa donde nación Pedro de Porrocarrero: poco ames de 
dar a luz. la madre. acompañada por un criado de don Rodrigo, un ral 
Ulloa. salió de la forta leza y fue a parir a casa de la testigo. El niño . tam­
bién por mandado del c.:onde fue entregado a otro criado. un tal Diego Se­
rrano. cuya ,·iuda declarará a continuación. quien le crió en \'alderorres. 
aunque siempre don Rodrigo [. .. ]y su padre don ]11011. el conde l'iejo. le 
tratacan como bijo y nieto[ .. .). La testigo. en pago a sus fa,·ores. ohru,·o 
la promesa de una recompensa [. .. ]y en Ta/acera de la Reina le bizo ha­
zer [el conde] 1111a escritura de basta ciento y ci11q11e11ta o dozientos mil/ 
maral'edís [. .. ). Apona la testigo un dato más. que d<:! momento tampoco 
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resulta excepcional. aunque era a todas luces una mentira. dado el cono­
cimienco que había entre ella y Beatriz de \ 'allejo: según Ana de Vena. do­
ña Beatriz de Vallejo era [ ... ] cristiana l'ieja e /Jídc1!ga [ ... ]. 

El bastardo. después de los años de su crianza cstU\'O siempre e n la 
corte condal. considerado como un miembro más de la famil ia. pero en la 
accualiclad su situación económica se había deteriorado. tras la muerte del 
padre y del conde su hermano. por cu<:into la condesa su cuñada. con la 
que Pedro de Porrocarrero no debía lle,·arse demasiado bien. le seguía 
manceniendo. pero[. .. ] alg1111as rezes se lo da. otras 110'' (...] . Por ello Pe­
dro de Portocarrero y su familia habían decidido solicitar una prebenda 
del Colegio de o,·iedo. 

:\o podemos saber. porque no lo dice la testigo. cuándo ocurrieron es­
tos acontecimientos. fuera de que tu\"ieron lugar en 1\ledellín. Tampoco 
hace la testigo ningún juicio moral sobre el asunto -como se apresurarán 
a hacer absolutamente todos los demás interrogados- cosa explicable si 
cenemos en cuenta que sacó un n<¡table pro,·echo por unos sen·icio:, po­
co honrosos. 

Benita .\lartínez. otra de las testigos inteffogadas. era también criada 
de la casa de .\Iedellín. pero procedía del séquito de doña Leonor de To­
ledo. con la cual. y con Beatriz de \'allejo. había pasado de :\ lba de Tor­
mes a la ülla condal. Su deposición es muy e>..-rensa y la más ,·aliosa de ro­
das. puesto que fueron ella y su marido. Diego Serrano. ya fallecido, 
quienes criaron al pequeño bastardo en Valdetom.:s. La testigo dice tener, 
igualmente. unos 60 ai'los. 

Esta declaración nos permite fijar cronológicamente los hechos con 
más precisión. Dice la ccsrigo que conoce a Bearri7. de Vallejo desde hace 
más de cuarenta años. por ramo. desde 1500 aproximadamente o aun más 
atrás ya que la conoció cuando estaban las dos en Alba de Tonnes [. .. ] que 
entraron anbas en sercício de d01ia Leonor de Toledo 1. . .1: con esta dama 
llegaron a Medellín. cuando casó con don Rodrigo Ponocarrero. Por lo 
tanto. el matrimonio pudo tener lugar en los primeros años del :,. ){\ 1: si 
doña Leonor tenía una edad un poco superior a la de sus damas. podía 
estar_ entre los quince y los \'einre años. con Jo que habría nacido hacia 
1485'9• 

Del matrimo nio nacieron donjuan. el futuro tercer conde ele ~Iedellín. 

r ,·arias hijas. como sabemos. las cuales. al morir su madre. quedaron al 

58 . .\L·s. 2323. f 228' 
59. Esto cont-ordarfa perfot1:1meme con lo expuesto por Gr-mrr n<><:1 3~. pp. 191-193 n1ando ,e· 

ñ:tl:t que. tra~ ex:iminar di\·er-.o' comr:110' m:nrimoni:ile' nohiliari<h. no er.1 n:id:i infrecucme que í:'­
to~ se re:ilizar:m teniendo lo' futuro' cónyuges muy ¡xx:o' :1ño,. ,K·t~· u <><:ho :iño, mucha' ,·ccc' en· 
tre l:i :ilt:i nobleza. celehr:íntfo,e el mmrimonio tan pronto como adquirían la edad legal. En e~te ''''º· 
doñ:1 Leonor. de tener uno' 15 Jño., hacia 1 "iOO habría -.ido comprom«tKb :1 los 9 ;iños. en 119~ 
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cuidado de las damas de la condesa difunta. entre las que se encontraban 
la testigo y doña Beatriz. La muene de la condesa pudo tener l_ugar allá 
por 1515. A esa edad don Rodrigo era ya un hombre mayor. pod1a rondar 
los 40 años y, ciertamente. eso explicaría la índole de la relación que 
mantuvieron don Rodrigo y doña Beatriz de \ "allejo. que no fue precisa­
mente de amor, sino de fuerza del señor sobre su servidora. 

Las mujeres estaban en el castillo. al decir de la testigo. completamen­
te aparradas de los hombres y solamence el padre acudía a ,·er a sus hijas 
[. .. ] onbre ninguno entrava allá con ellas. sino el dicho don Rodrigo[...]. 
:\o debían estar Benita :'\Iartínez y su marido mezclados en las maquina­
ciones del futuro conde. porque cu,·o que ser él mismo quien les comuni­
có que Beatriz de Vallejo iba a tener un hijo suyo: [. .. )y estando así se hi­
zo prdzada la susodicha. y este testigo oyó dezir a el dicho don Rodrigo 
cómo esta va preiiada dél[. . .]. 

Don Rodrigo, efectivamente. se portó bien para con el hijo que nació 
y siguió los pasos habituales y usuales de la nobleza para con sus bastar­
dos: crianza en casa de unos criados de confianza y certificación. antes de 
morir. al heredero legítimo y cabeza de familia de que se trataba de un 
miembro más del linaje. al cual no por bastardo debíasele de negar el tra­
to requerido[. . .] porque así era su hijo como los demás[. .. ]. 

El nacimiento de don Pedro de Portocarrero pudo tener lugar, pues. 
en los primeros años de la década de los veinte. Esto explicaría que, fuese 
relativamente mayor en 1549 para ingresar en un colegio mayor. quizá al­
rededor de los ,·eintinue,·e o treinta años. pero no tanto como para poder 
ser rechazado por esta circunstancia" . 

Tiempo tuvo don Rodrigo. en sus ,-isiras a casa de Benita :'\lartínez y su 
marido Diego Serrano, cuidadores del pequeño. de hablar cumplidan1en­
te del caso. Y así llegó a saber la testigo que , efectivamente. Beatriz ele 
Vallejo tuvo que ser forzada por don Rodrigo. con la ayuda de otros cria­
dos. La vida de la jOYen había sido intachable hasta aquel momento. y lo 
siguió siendo posteriormente: [. . .]jamás antes ni después l'io en dicbo ni 
hecho hazer a la dicha Beatriz de 1 ·a/lejo cosa que 110 deciese. sino que 
aquello fue 11 na fuer~a que le bizieron. y q11e así lo confesó mu chas i·ezes 
el dicho don Rodrigo que dixo que jamás avía tenido pa11e con ella que 
no fuese a bugeto y repelón61

• 

Uno se pregunta para qué sigu ió con la información Jerónimo de \'al­
derrama. En principio. y ateniéndose a la letrn de los estatutos don Pedro 

60. Los estaruto:. de los colegios mayor<...,, cs¡x."Cifkaban la cdld de los prehendado,, pero poniendo 
un t0pe mínimo que solía rondar lo:. 21 año:.. L:! edad de los colegialt!:. en wmo a los 23-26 años a la 
hora de ingresar era la más habitual. :\ . CMt\lliA' T ORRE>: nota 29. 2. p . ..¡86 habla del horizonte de los 
2..¡ años· rcfiriéndo~c :i los colegi:.tlc~ de o ,·icdo. 

6 1. :\CS. 2323. f. 229r. Suponemos que l:ls dos últimas palahr.1s. n 1ya lectura paleogr:ílk:t es clara . 
expres:m un modismo con el signiílc:id<> de forzamiento. 
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de Ponocarrero estaba exduído del Colegio de Oviedo. en tanto en cuan­
to su bastardía era p(1blica. notoria y reconocida. Sin embargo s iguió pre­
guntando. Seguramente por indicación de la propia Benita Marrínez tomó 
todavía declaración a otros criados qu ienes se fueron pronunciando sobre 
muchos detalles, parricularmente los referidos a las circunstancias de la 
,·iolación perpetrada por don Rodrigo en Beatriz de \"allejo. 

Diego de Saavedra. de unos 60 años. había conocido antaño a un cier­
to Alarcón. caballero al serYicio de don Rodrigo. el cual le había dicho re­
petidas ,-eces que estaba arrepentido de haber actuado como alcahuete 
de su señor: [ .. .] tenía cargo de conciencia dello. porque le a1.;ía aconseja­
do }' dado manem cómo lo hiziesl? [ .. .). He mando de Jerez. miembro de 
un~ prominente familia de la ,·illa63

. declara. asimismo. conocer el asunto. 
ya q ue conoc ió a don Rodrigo y a su esposa. Leonor de Toledo. desde 
que se conocieron siendo ésta dama de la reina<>• . El bachiller Antonio >rú­
ñez. que había sido ·contador· del conde insistió en la paternidad de don 
Rodrigo y en las ,·irtudes de la seducida y ,·iolada doña Beatriz a la que su 
,·iolador. como era el procedimiento habitual, procuró casar adecuada­
mente. encargándole a él el negocio: [. . .)que le procurase un buen casa­
miento para Beatriz l (;11/ejo. porque la acía a ciclo donzella [..J''. Incluso 
es interrogado un hermano de don Rodrigo. fr-.ty Domingo de Portocarre­
ro. quien confirma. igualmente. que Beatriz de \"allejo fue ,·íctima de una 
Yiolación [...] ba110 co11trct su coluntad[ .. .J . 

Catalina Rodríguez. testigo también de unos 60 años. puede propor­
cionar información al respecto que resulta muy ,·aliosa. porque nos per­
mite descubrir la estrategia familiar de la seducida. doña Beatriz de Valle­
jo. para sacar partido de la situación. Don Rodrigo. siendo ya ,·iudo. 
acosaba de t?l modo a doña Beatriz que ésta se fue huyendo de .\ledellín 
a ,\lirandilla" . en donde ,·i\·ía una hermana suya. casada con un caballero 
de Ja orden de Santiago llamado Hemando Becerra '. La hermana. sin em-

62. :\CS. 2323. f. 230r. 
63. Posiblemente C!r.1 hcm1:1no de! Diego de Jerez. ddn de! Plast"m:ia. hitblgo pohre proccd.:nt.: d.: 

JC!rcz de los C:1ballcro~ quien haci:1 1 161 entró al seí\·irn> de lo,, Zúñiga. l'n el que pem1:111eció h:i-ta 
1·188 en que pasó dirccmmclllC! al scí\·1cio de los monarc.::1s. Fue padre de! una numerosa prole ilegíti· 
ma }' colocó adecu:tdamcml.' no sólo a sus hem1ano,; sino tambíC::n :1 mucho,, de sus criado,,. De h<.'· 
c.:ho. el lC!Migo. que dicl' tl'n<.:r fi2 a1)0$ t:1mbién estu,·o en 1:1 corte. 

6·1. ACS. 2323. f. 232r 
65. ACS. 2323. f. 23.2\'. 
66 .. .\CS. 2323. f 23;1, 
6- \lir:mdilla ern un Jug.1r pcnemxientl.' a la l'ncomiend.1 de \lc::rida. de la orden dl' S:1nti:Jgo. qul' 

contaba con uno' 190 \'ecinch en la .:poca en que ocurrieron esto• hecho,, según GERll!'T: nota 35. pp 
53 y ·1- 2. 

6$. los Becerra eran un linaje pron.>dentc de Occrl's. su nobleza l.'rJ b:i,tantt C<:dcnte: Franci.-co 
Becerra recib:ó fa,·ores de Enrique I\ . , . sus hijos ap:ircccn y:i como cab:illcros. En principio los Ren~s 
Católicos les confirmaron la mcrc.:1:0 de! 22.000 mrs. de juro de h<.'rl.'dJd sobre 1a_, alcabala,; d1: Pl:1S<.'n· 
cia de !:is que les había hecho donación :1quel mon;irca. aunque. po~tcnormeme ,,e les retirJron como 
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bargo. la hizo regresar a la corte de .\Iedellín. Lo que es un proceder ex­
traño para los testigos, que ignoran o fingen ignorar la progenie de doña 
Beatriz es. sin embargo, un proceder completamente lógico para la espo­
sa del regidor de Trujillo y caballero de Santiago. como veremos en segui­
da. y después algunos días se supo cómo estaba preP1ada y parió e11 casa 
de Ana de Vena. y de allí se crió por hijo del dicbo don Rodrigo[. .. ] i ansí 
el dicbo don Rodrigo le dio después para que se casase [a Beatriz de\ ·alle­
jor'9. Así ocurrió y el bastardo recibió un buen trato y una buena educa­
ción en casa de su padre. tal como habían declarado todos los resrigos. La 
madre. por otra parte. parece que podía ver regularmente a su hijo. aun­
que ru,·iese una familia esLable en otro lugar .. olamenre que, desde hacía 
poco. habiendo muerto su medio hermano el conde don Juan la situación 
de don Pedro había empeorado:[. .. ] y este testigo ba bablado algunas 1:e­
zes con la dicha Beatriz de vallejo. viniendo a ver el dicbo don Pedro. y 
ella le tiene por bijo y ansíes público y notorio. ni ay quién dude dello; y 
el conde don juan. que agora mllrió. le tmtaba y tenía por hen11a110. y 
esta se1iora condesa que agora es le ba tenido por cuf;ado, y su bijo el 
conde por tío. y ansíes público y notorio. pero. si algo le dan sus deL1dos, 
eso gasta. y que piensa que deve ser bien poco"º. 

Con escas declaraciones concluye el colegial su información en ~Iede­
llín. Por parte de los testigos puede parecer completa: los orígenes de don 
Pedro de Poi1:ocarrero se adecúan a un esquema secular del tratamiento 
de la bastardía dentro de las filas prh·ilegiadas: el señor abusa de una ser­
,·idora. pero la recompensa regularizando su situación con Lln matrimonio 
convenientemente preparado. al que aportará una suculenra dore y la 
protección de la casa condal. mientras que el fruto de la relación irregular 
será cobijado en el linaje familiar procurándole, a su ,·ez, un adecuado 
modo de ,·ida compatible con su srarus nobiliario. 

Por supuesto, en Medellín nadie puso en duda que el conde. aunque 
se hubiese tratado de una ,·iolación, solamente pudo tener relación con 
alguien perfectamente asimilable con su condición privilegiada, puesto 
que reconoció y educó como hijo de su misma sangre al fruto de esta re­
lación. Por otra parte, los criados de cualquiera de las grandes casas no 
sólo gozaban de protección material e incluso social de sus patronos, sino 
que. de algún modo, participaban de las excelencias del linaje al que esca-

consecuencia de las dispo~icioncs de las Cones de Toledo de 1180. A Hemando Becerra. hijo del an· 
1erior. le encomramos en l-191 como regidor en Trujillo. sucediendo a Francisco de Andrada en vinud 
de las disposiciones de Isabel la Católica previs1as para dis1ribu1r las regidurias ene re los di,·ersos lina· 
jes }'lo~ diversos bandos. Una hermana de éste, Inés Becerra. se casó con Gómez de la Rocha, conti­
nuo del Rey, quien. al morir. había ak"Jnzado una notable fonuna. ::-.:oricias tomadas de GERBET: nota 
35. pp. 252. 285 y '-153. 

69. At:S. 2323. f. 230r 
-o. AL"S. 2323. f. 229'-. Decl:iradón de '.\!encía de Lcmos. de unos -o años. 
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ban acogidos. razón por la cual no era procedente dudar de la limpieza 
de sangre de Beatriz de Vallejo. aunque no se supiera nada de su fami lia. 
Es lo que nos contará otra de las lestigos. 

Pero Jerónimo de Valderrama no había conseguido, en realidad. saber 
nada sobre el linaje de Beatriz ele Vallejo. y es posible. además. que le re­
sultase cuando menos chocante que el conocimiento de tantos daros so­
bre la violación de doña Beatriz y el nacimiento de don Pedro no se co­
rrespondiese con alguna naticia más concrera sobre la sangre de los 
Vallejo. Era un procedimiento habitual por parce de los testigos. según se 
puede comprobar en los expedientes de limpieza de sangre. fingir ignorar 
el linaje de alguien notado como corn·erso. porque así parecía que se 
conseguía no infamar a nadie y, de paso, evitar el perjurio que hubiese 
supuesto declarar que era una persona limpia . 

Por ello se dirigió Va lden-ama a Villanueva de la Serena. en donde po­
siblemente vivía casada Beatriz de Vallejo. 

Allí. por razones que desconocemos. no logró. sin embargo, hablar 
con ella ni con testigos que arrojaran luz sobre el asunro q ue Je ocupaba. 
Como Ja información ya se estaba demorando y tenía que regresar a Sala­
manca. el informanre fue al grano: preguntó direccameme a una testigo si 
había oído decir algo de un posible origen converso ele Beatriz de Vallejo. 
La negativa fue tajante, pero fue tópica: aunque nada se sabía de cierto, 
era impensable que ningún miembro de la familia condal hubiese tenido 
relación con una mujer de eslirpe conversa [ ... ]y que le p~1resce a este tes­
tigo que a el que tal hablara le co11c11-ci11 la lengua[. .. ] 1. Lo que prob­
ablemente conoció Valelerrama aquí fue que Beatriz ele \ ·allejo procedía 
ele Alba de Tormes. 

Todo esto ocurría a fines de septiembre de 15-±9. Regresó a Salamanca 
Jerónimo de Valderrama. El colegio de Oviedo. e\"identemente. no estaba 
dispuesto a admitir a nadie que no pudiese demostrar su limpieza de san­
gre sin lugar a eludas -la bastardía era otra cosa , Lratándose de un Porcoca­
rrero- pero tampoco podía prescindir. sin más, ele una posible alia nza con 
la casa de i-leclellin que le podría proporcionar excelemes relaciones a la ho­
ra de buscar colocación para sus prebendados. En definiriva, quien queiia 
ingresar en 1549 en el Colegio de Oviedo. don Pedro de Poitoe<mero era hi­
jo bastardo nada menos que de un tío del gran d uq ue ele Alba. Por otra 
parte. y a esto eran especialmente sensibles los colegiales mayores. si don 
Pedro de Portocarrero había tratado de burlar los estatutos y constitucio­
nes de la institución ésta debía ponerse en guardia y veng;rse aireando 
sus conflictivos orígenes. Por todo ello Ja información sobre el linaje ma­
terno del ilustre candidato continuó en Alba de Tormes. de donde había 
salido la madre del candidato para seguir a su sefiora hasta Medellín. 

-i. At:S. 2323. f . .23-ir. 
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ALBA DE TOR\IES. OCTCBRE DE 1549: TRAS EL RASTRO DE t..:1' LI:'\A]E 
CO:'\\"ERSO. LOS VALLEJO 

Sin duda, las noticias traídas por Jerónimo de \-alderrama produjeron 
una cierta sorpresa en el Colegio de o,·iedo. De haberse conocido de an­
temano la basmrdía de don Pedro de Portocarrcro y que su madre había 
viYido en la coree ducal de AHx.1 de Tormes posiblemente se hubiesen he­
cho las oponunas inYestigaciones allí anees de emprender un ,·iaje tan lar­
go hasta E>.-cremadura. Sorpresa que toda,·ía debió ser mayor cuando su­
pieron que hubiesen podido encontrar en la propia Salamanca. y 
concretamente en la calle del Prior. unos familia res de Beatriz de \·allejo. 
apellidados Gutiérrez y notoriamente co1wersos. así como todos los testi­
gos que hubiesen querido. dispuestos a afirmar y dar coda sue11e de deta­
lles sobre la sangre com·ersa que tenía Beatriz de \"allejo. En Sa lamanca 
los Vallejo eran muy conocidos: un boticario, tío de Beatriz. había tenido 
botica abierta en la ciudad y en Alba de Tormes. Este boticario había 
muerto posteriormente en Piedrahira pero codada tenía tienda en aquella 
misma calle un sastre casado con otra tía suya. y allí ,.iYían sus parientes . 

.\lédicos y boticarios gozaban merecidamente de amplísima fama de 
com·ersos. razón por la cual. cuando Jerónimo de \ ·alderrama el 17 de oc­
tubre se encuentra en Alba de Termes. se dirige directamente al boticario 
de la ,·illa. Juan Ah-arez. y al médico. con roda seguridad de sangre con­
Yersa ellos mismos. Com·iene que nos fijemos en que. mientras no se 
aceptaban testigos de sangre com·ersa para atestiguar sobre la limpieza de 
sangre. podían ser éstos. en cambio. extremadamente útiles para a,·eri­
guar las ,·icisitudes de los propios com·ersos. 

El boticario declaró que había conocido al padre de Beatriz de Vallejo. 
llamado Lope de Vallejo. que era joyero, ~- a su segunda mujer. Isabel de 
Sepúh·eda. madre de Bearriz: del nombre de su hija. en cambio. no se 
acordaba. pero sabía que se decía que fue lle,·ada a .\Iedellín con doi'ia 
Leonor. lope de \"allejo. a juicio del boticario. no había sido de linaje con­
,·erso. Su mujer. en cambio. se decía que sí. aunque descendía de confesos 
que de gran tie11po se com·i11iero11. y era hermana del boticario Diego ele 
Sepúh·eda. que \'ivió en Salamanca. en donde había muerto -el médico. 
en cambio. dirá que murió en Piedrahita--2

• El médico ele Alba. anciano 
de 68 años-3

• se inclina a pensar que todos habían sido com·ersos. De Lo­
pe de Vallejo. lo oyó comentar nada menos que en la plcifa e/esta cilla: 
ele Isabel de Sepúh·eda estaba compleramenrc seguro porque si ella es 
bennc111a del boticario Sep1ílceda qlle fue ac¡u í bot iect rio y mu rió e11 Pie-

-2. AC<;, 23.B, f .. B 11·. 

-3. :\CS. 2323. ff 2}t,··235r. El nombn: del médico no puedc lecrw debido a la enniadcrnación de 
l;i document;1ci6n 
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drabita, que será confesa. porque este testigo conoció a el dicbo boticario. 
y conoció al bachiller Sepúlueda. que bibió en Salamanca. que era su tío. 
y que sabe que todos ellos son confesos de la parte de Sepúll'eda .. . )'como 
este testigo es médico .1' ellos boticarios, que los ba siempre tratado mucbo. 

Lope de Vallejo se había hecho rico en Alba de Tormes no sólo como 
joyero que servía a la corte ducal y con tienda abie11a en la plaza. sino 
que había diversificado sus negocios tratando en ganados. según un testi­
go que le había conocido bien-•. Sin duda ninguna. se enriqueció conside­
rablemente, hasta el punco de que podía llevar el tono de vida propio de 
la hidalguía, hecho que hará que algún testigo confunda su estado con el 
de los pri"ilegiaclos: se llegó a decir, incluso, que no pechaba [. .. ] sabe 
que el dicho Lope de Vallejo era hidalgo, porque no pecl.?aba [ .. .]y gozaba 
de todos los p rivilegios y esenciones que goza 11 los bijosclcllgos [. .. ]; natural­
mente. para este testigo. no procedía pensar que fuese converso: no !.?a 
oído que fuesen conuersos-5 (aunque el médico lo había oído en la propia 
plaza de Alba) . Esta opinión conducente a considerar a la familia de Lope 
de Vallejo como de sangre limpia. además. se reforzaba con el hecho, cla­
ro para todos, de la protección obtenida por el mismo Lope desde la casa 
de Alba, a la que, sin duda, se1Tía no sólo como proYeedor de joyas sino 
como prestamista: una hija suya. Beatriz, había sido dama de doña Leonor 
de Toledo y con ella se fue a Medellín. Otra de sus hijas, cuyo nombre no 
nos dice la documentación. posiblemente también estuvo en la corre du­
ca l y siguió a la condesa hacia Extremadura, en donde. convenientemente 
dotada, ésta la casó con un Becerra. caballero de la Orden de Santiago. 

De nuevo, el colegial encargado de hacer la información podía consta­
tar que nobles y conversos tenían una relación bastante más estrecha de 
lo que era habitual afümar en el terreno de los p1incipios y de la opinión 
estereotipada. La mujer de un contador del duque, Francisco González, ya 
fallecido. no hará más que confim1arlo; tiene 75 años y se encuentra acha­
cosa. como nos dirá ella misma. Lope de Vallejo. a su juicio, no era con­
verso, aunque sí Isabel de Sepúlveda, la cual, no obstante, había gozado 
de una excelente reputación: [. .. ]fue sienpre tenido por c1istiano [ .. .]pero 
que la Isabel de Sepúlveda, su segunda muge1~ que oyó dezir este testigo 
que era confesa, pero que ella la tenía por muy buena cristiana, y que 
era tenida por parienta de Sepúlveda el boticaJio, el qua/ se dezía por el 
pueblo que era confeso, pero que era ya de tantos m'ios que no se tenía en 
nadci6. 

-"!. ACS, 2323. f. 236r.: dedar.ición de Perucho de \'illarreal. de unos 70 años: { .. / co11oció a lope 
de Vallejo birir e11 la pla~a. que tenia 1111a tienda de joyetia, porque traía co11paiiía de cameros con 
su s11egro deste tesligo [ .. .]. 

7;. AlJS. 2323, f. 23;\". 
- 6. AUS. 2323. f. 236r. 
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Cn aspirante normal hubiese , ·isto cómo se archi,·aba su caso. pr<:! \·io 
pago de los gastos ocasionados. :'\i por bastardo ni por com·erso. por lí­
nea matema. tenía cabida Pedro de Ponocarrero en el Colegio de Q,·iedo. 
Sin embargo. tratándose de quien se trataba. las investigaciones no se de­
cu,·ieron aquí. Durante Jo que quedaba de 15-!9 y hasta febrero de 1550 
prosiguieron en Salamanca las in,·esrigaciones. En febrero de este últin"IO 
año. un salmantino. Francisco Hernández. declaró que Isabel ele Sepúh·e­
da. abuela materna de Pedro de Portocarrero. era hermana de la esposa 
del sastre Anrón ánchez y que tenía toda,·ía numerosos parientes. apelli­
dados Gutiérrez, que ,·ivían en la calle del Prior: [ ... ) que conoció a Isabel 
de Sepúll'eda. berma na ele la de Antón Scí11cbez. sastre[. .. ] sabe que la di­
cba Isabel de Sepúlceda es confesa. porque so11 parientes de esos Gutié­
rrez de la calle del Prior. los qua/es son tenidos por confesos. y a11sí es p1í­
hlico y notorio [. . .f". 

Cnos meses más tarde las in,·estigaciones -una ,·ez comprobada la es­
tirpe judeocom·ersa de los Sepúlveda- se dirigieron hacia el linaje de \ 'a­
llejo. Procedía la familia del pueblo del mismo nombre. situado en el Va­
lle de 2\Iena. al norte de la acru_al pro,·incia de Burgos. y hacia llí se dirigió 
el colegial Antonio Corrionero ". Pero el ,·iaje fue en balde. En Concejero. 
pequeño pueblo al que llegó el colegial informante. logró saber de un ,·e­
cino del Jugar muy anciano. de más de 80 años. Alonso López. que. efecti­
,·amente, había habido un Lope de \·allejo. que se fue a l'il'ir a Castilla. 
Solamente había ,·uelto a su lugar de origen una ,·ez. hacía más de cua­
renta años. para defender a un hermano suyo. preso por la muerte de un 
hombre. [. .. )pero no sabe si aquel Lope de l ·a!lejo es aquél por quién ro 
pregu11to [...].De ser éste.[...] son limpios L.r. .. 

En realidad. a partir de estas declaraciones. la trayectoria de los linajes 
Vallejo)' Sepúh·eda es fácil de establecer. Lope de Vallejo debió emigrar a 
fines del s. X\" hacia las tierras llanas de Castilla desde las montañas del 
norte de Burgos. Sin medios de fortuna , pero dotado de ingenio natural y 
capacidad para los negocios. quizá ya ,·iudo de su primera mujer. se de­
bió instalar en la zona de SegO\·ia -Sepúh·eda- Salamanca. en la que tenía 
negocios Ja familia de Ja que sería su segunda esposa. y en la que las fa­
milias conversas eran numerosas. Es posible que Lope de Vallejo no fuese 
com·erso. tamo porque éslOs eran escasos en la zona de la que procedía. 
cuanto porque en las deposiciones de los testigos se insiste poco sobre 
ello y quienes parecen tener dudas al respecto, como el médico de Alba 

- . :\l.:S. 2323. f. 236\" 
-s. Era colegial desde 1;-12. n:uural de Bab1lafuente (::.:ilamancal. ::.e doctoró y fue canónigo ma· 

gistral de Zamora. obispo de :\lmerí3 y asistió :11 Concilio d..- Trento. '.\lu,.ió en 1;-0. según CAK1\ll1A' 
ToK~: not:i r. p. "'"8. 

-9. :\L'S. 2323. f. 23-r. 
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de Tormes. con toda seguridad lo hacían porque la experiencia confirma­
ba que los com·ersos se casaban entre sí y. además. porque la opinión es­
cablecida juzgaba casi como ancinacural. y desde luego sospechoso. que 
un cristiano ,·iejo se casara con una descendience de judeocom·ersos. 

Lope de \'allejo se encontró en su camino. pues. con la familia de los 
Sepúlveda. éstos sí de reconocida raigambre hebraica. Procedían. sin du­
da de aquella villa -era muy frecuente entre los conversos tomar como 
apellido el lugar de procedencia de sus linajes- pero parte de sus miem­
bros ,·h·ían en Salamanca. Es posible que. dado que el burgalés era. entre 
otras cosas. cratance de ganados hubiese conocido a su segunda mujer en 
Sepúh·eda. También es posible que estuviese ya \'i\"iendo en. alamanca. 
en donde Yi,·ían sus parientes los Guciérrez en Ja calle del Prior. lugar en 
el que probablemence moraban también los tres hermanos Sepúh·eda: 
Isabel. que se casó con Lope de \"allejo. otra hermana casada con Antón 
Sánchez. sascre -profesión ejercida muy a menudo por cristianos nue,·os­
y un hermano boticario. del cual el médico ele Alba de Tormes. que según 
nos dice les conoce bien. cuenca que cu,·o botica en Salamanca y murió 
en Piedra hita. Junto a Jos tres hermanos estaba su tío el bachiller Sepúh"e­
da. al que no nos cuesta imaginarlo como antiguo esn1diante de la Cni,·er­
sidad y desempeñando algún oficio burocrático modesto. prestando sus 
servicios a una casa nobiliaria o trabajando como letrado por cuenta pro­
pia. Los Scpúlveda. como se ve. nos aparecen como un linaje regularmen­
ce acomodado preparado para situarse mejor: emparentan con un sascre y 
con un tratante de ganados. oficios no demasiado considerados pero que 
podían resultar producti,·os económicamente, pero otro miembro de Ja 
familia es ya bocicario y orro. incluso. había estudiado en la Cnh·ersidad 
tiempo atrás. 

Lope de Vallejo. mientras tanto. progresa en sus negocios: de trafican­
ce de ganados a joyero y de joyero a prestamista -como era habicual. por 
otra parte- encrando así en contacto con la casa ducal de Alba . .\liencras 
tanto. se hace pagar bien sus seí\·icios. :\o sólo materialmente -amasa 
una fortuna suficiente para ,·h·ir como un hidalgo- sino también social­
mente: sus dos hijas ,·an a com·h·ir con la nobleza y L'Íl'ir 110/Jlemente ellas 
mismas, entrando como criadas ele doña Leonor de Toledo, la hija que 
los duques de Alba comprometen y casan con e l heredero del condado 
de .\Iedellín. don Rodrigo Po1tocarrero. Al pasar doña Leonor a los domi­
nios de su esposo casa a una de las hijas de su antiguo joyero con un ca­
ballero de la orden de Santiago y regidor de .\ledellín. Hemando de Bece­
rra. de la mediana nobleza excremeña. De este modo. una hija de un 
joyero y una com·ersa ingresaba en las filas nobiliarias. La otra hija. doi1a 
Beatriz. sin duda la menor. permanecía todavía soltera cuando murió su 
protectora doña Leonor. pero esperaba en la corte de .\Iedellín que el fu­
turo conde ,·iudo la dotase y casase com·eniememente. como era su obli-
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gación. Pero los hechos transcurrieron de forma muy distinca. Oon Rodri­
go se encaprichó con ella. Como no podía esperar doña Beatriz otra cosa 
que convertirse en su amante. y dada la diferencia de edad que no debía 
hacer que el asumo tm·iese tintes muy atracti\·os para la jO\·en. huyó a ca­
sa de su hermana. Pero ésta. más pragmática y experimentada. \·ió que se 
podía sacar algún prO\·echo de Ja comprometida situación: al fin y al ca­
bo. de Jo que se trataba era de arrimarse al tronco ele los Portocarrero. no 
sólo para encubrir unos orígenes familiares poco limpios. sino también 
para reforzar una posición honorable ya medio conseguida. pero que no 
estaba de más afianzar. aunque tu\·iese que ser a costa del sacrificio de 
doña Beatriz. Por cUo la obligó a regresar a ~ledellín en donde la acosaba 
don Rodrigo. porque. ocurriera lo que ocurriese. Ja familia Portocarrero 
no podía desamparar a la madre de uno de sus bascardos. Y ¿quién iba a 
dudar más carde de la limpieza de un linaje con el que no había tenido in­
corn·eniente en mezclarse el muy ilustre don Rodrigo de Portocarrero? 
Doña Beatriz. no obstante. no estaba dispuesta a tanto sacrificio: su resis­
tencia obligó al seductor a tramar una ,·iolación. que fue perpetrada con 
ayuda de algunos criados de Ja casa. Pero la he1mana de doña Beatriz te­
nía razón: fruto de esta fuerza fue don Pedro de Portocarrero. medio no­
ble. medio corn·erso y medio hermano del conde de ~ledellín y cuyo pa­
dre era, por matrimonio. nada menos que t1n tío del Gran Dt1que de Alba 
y pariente de casi coda la nobleza titulada de Castilla la 2'\ue\·a y Extrerna­
dt1ra. Desde un esquema fríamente calculado. la operación podía ser tocio 
un éxito. Doña Beatriz. por Otra parte, iba a ser con\·enientemente dotada 
y se le procuraría un matrimonio de com·enicncia que. si no otra cosa. le 
supondría un modo de \·j\·ir honorable. como así fue. Y lo más importan­
te. en .\Iedellín o en \"illanue,·a de la erena. donde quizá fue a \"i\·ir con 
su marido, nadie iba a poner en duda su sangre cristiano\·ieja. tanto por­
que había llegado a la \·illa como dama de la condesa como porque su se­
ñor había sido el padre de su hijo. 

Lope de \'allejo. montañés de Burgos. de oscuro linaje. con un hcm1a­
no a \·uelras con la justicia. tratante de ganados él mismo. joyero y presta­
mista. casado con una com·ersa. tu\·o un nieco que fue. a su n~z. nieto de 
don Juan de Portocarrero. segundo conde de ~Iedellín. 2'\o había muestra 
más clara. en principio. de que la sociedad estamental no era. de suyo. 
tan rígida como parecía desprenderse de sus propios principios progra­
máticos e ideológicos. Sin embargo. la operación de ascenso hacia b hon­
ra iniciada por Lope de \ "allejo no pudo culminar con éxito: más de cin­
cuenta a11os después de haberla iniciado seguían , .¡\·as en la memoria 
colecci\·a sus andanzas y e-;taban en su máximo apogeo las informaciones 
de limpieza de sangre. pensadas. en principio. para que don Pedro de 
Po11ocarrero. como nieto del conde de .\ledcllín. no encontrara obstácu­
los en el ejercicio de una profesión honrosa compatible con su condición 
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nobiliaria , pero mantenidas también para que el mismo don Pedro, como 
nieto de Lope de Vallejo, se viera excluído de esta 1nisma carrera. E>araña 
y desconcertante situación de un personaje del s. XVI que reunió las con­
diciones de noble, bastardo y converso. 
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LINAJE DE PEDRO DE PORTOCARRERO 

POlffOCARl{El{() SEPULVEDA 
1 
1 
1 

1 
Bachiller Scpúlveda ?de Sepúlveda 

1 [ 1 1 
juan, 11 Conck· dl· Mc.:ddlín ? (1) Boticario Isabel 

l 
Domingo 

Lc.:onor dl' Tok:do 

1 

lh lrigo l'ortocu rccro - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
1 

Beatriz 

1 l 
.Juan, 111 Conde.: de .Juana El vira lka tri/. 

Mc.:c.lc.: llín 
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