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LA TRANSFORMACION DE LA

PROPIEDAD TERRITORIAL FEUDAL

A LA PROPIEDAD CAPITALISTA

EN LEDESMA Y SUS TERMINOS AGREGADOS

EuGeNIA TorIJANO PEREZ

RESUMEN .~ Con el presente trabajo se pretende dar una visién general
de los procesos de desamortizacién y desvinculacién de la tierra en Ledesma y
sus términos agregados. Partiendo de los datos facilitados en el Catastro de
Ensenada de 1752 que revelan la titularidad de la tierra, se hace un estudio de
los cambios en dicha titularidad que se propiciaron en el siglo siguiente gracias
a la nueva legislacién que acabé con la existencia de las llamadas manos muer-
tas, titulares de la tierra amortizada.

SUMMARY .— By means of this work, a global view of alienation proces-
ses as well as land releasing about Ledesma and its surrounding area is given.
From the data provided by the 1752 Cadastre by Ensenada revealling the
ownership of land, a survey is made about changes of that mentioned owners-
hip caused in the fallowing century given the new rules that put an end to
the existence of the so-called «dead hands» (manoes muertas), the owners of that
entailed land.

PALABRAS CLAVE: Propiedad territorial / desamortizacién / desvincu-
lacién / régimen liberal.

1. LA PROPIEDAD TERRITORIAL EN LEDESMA SEGUN EL CATASTRO
DE ENSENADA

El Catastro de Ensenada es referencia obligada para los que intentamos estu-
diar el pasado mds inmediato, ya que pocos aspectos se le escapan a la hora de
reflejar la sociedad de mediados del siglo XVIII, con todo lo que significa la
palabra «sociedad». Es por lo que he intentado sacarle el mayor fruto posible
para tener un punto de arranque en este estudio de la estructura de la propie-

dad rterritorial en Ledesma y en los términos agregados a su municipio en el
siglo XIX.

SALAMANCA, Revista de Estudios, 37, 1996 29



EUGENIA TORIJANO PEREZ

Vengo a repetir de alguna manera los datos ofrecidos en los Libros de lo Real,
tanto el dedicado al estado seglar como al eclesidstico para enunciar a los distin-
tos propietarios y sus pertenencias!.

El total de tierra contabilizada era de 1.463, es decir, unas 938 hectédreas.
De ellas, 991 fanegas pertenecian al estado seglar y 472 eran de los eclesidsti-
cos. El mayor hacendado de la Villa es el Duque de Alburquerque y Conde de
Ledesma, pero no por ser receptor de las mds altas rentas territoriales, sino por
ingresar la mayor cantidad de dinero en concepto de rentas jurisdiccionales pro-
pias de su condicién de sefior2, en total ingresaba 22.615 reales y 5 maravedies
al afio sin contar con los derechos de alcabalas del resto de los lugares de la juris-
diccién del condado de Ledesma, que estaban encabezados en su totalidad y ascen-
dian a 45.573 reales y 26 maravedies. El Conde sélo tenia dos cortinas dedicadas
al cultivo de cebada, una de ellas tenia 1 fanega de capacidad y la otra tan sélo 9
celemines. Ambas formaban parte del mayorazgo de Alburquerque fundado por
don Beltrin de la Cueva en 1472, por lo tanto estaban vinculadas. El mayor pro-
pietario territorial era el Concejo, titular de los llamados bienes del Comin y de
los Propios, en total sumaban 778 fanegas. Muy pocos propietarios superan en la
cuarta parte a lo poseido por los Propios y el Comiin. Los primeros contaban con
300 fanegas de pasto que formaban la Dehesa de la Villa. Las tierras del Comiin
se componian de 23 fincas también de pasto, dispersas por todo el lugar y suma-
ban un total de 478 fanegas. Estas 778 fanegas tenfan la condicién juridica de
vinculada, por lo tanto, ajenas al libre trifico comercial.

El resto de la propiedad seglar vinculada se reparte entre seis vinculaciones
declaradas, dos de ellas en manos de un mismo titular:

D. Antonio Nifio, vecino de Ledesma, es hidalgo y posee un mayorazgo como
esposo de D* Josefa Joaquina de Paz, al cual pertenecen dos fincas: 1 tierra de
labor de 16 fanegas y un prado de 10. A su vez, es titular de un patronato real
de legos, fundado por Juan Lépez de Ledesma, dotado entre otros bienes, de
una cortina de 6 fanegas, una huerta de 10 fanegas y 1 tierra de 7 fanegas que
produce trigo.

D. Francisco Estrada, también vecino de Ledesma e hidalgo, es titular de un
mayorazgo que posee una cortina de 1 fanega y cinco tierras de 10, 6, 6, 6 y 10
fanegas cada una.

Los hidalgos salmantinos titulares de mayorazgos D. Bernardo Villena y D.
Francisco Melchor Nieto, tienen en la Villa una cortina de 1 fanega y 6 celemi-

1. Ambos documentos consultados estdn depositados en el Archivo Histérico Provincial de
Salamanca (A.-H.P.8.), con el niimero de legajo 1.312 para el estado seglar y 1.314 para el eclesidsti-
co. Para un estudio mds particularizado de la Villa en 1752 me remito a Ledesma, 1752. Segin las
Respuestas Generales del Catastro de Emsenada. Introduccién de BEJARANO RUBIO, A. y TORIJANO
PEREZ, E., Tabapress, Madrid, 1994.

2. Aparte de las rentas que le proporcionaban un corral de colmenas y una casa, el resto lo ingre-
sa en concepto de alcabalas, derechos de pontazgo y correduria, derechos de pedido, yantar, camisa y
martiniega, derechos de cimara de las multas de causas criminales, por la propiedad de diversos ofi-
cios piiblicos y por las tercias reales y el noveno del excusado.
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nes el primero y el segundo dos cortinas de 2 fanegas y media y cuatro tierras
de 15 fanegas en total.

Por idltimo, Domingo Pérez, vecino de Sando de Santa Maria, aparece como
titular de un vinculo por el que posee una tierra de 9 fanegas y un prado de 2.

Sumadas todas las tierras en manos de seglares que se encuentran vinculadas,
nos arroja un total de 120 fanegas, a las que hay que afiadir las 778 fanegas
procedentes del Comiin y Propios, en total 898 fanegas, es decir un 61,38% del
total de la tierra.

La tierra libre del estado seglar asciende a 79 fanegas, lo que supone un
5,40% del total. Teniendo en cuenta que falta por sefialar la propiedad del esta-
do eclesidstico, en su gran mayorfa vinculada, se puede adelantar que tan sélo
un 5,5% de la tierra era objeto de libre circulacién en el mercado.

Concluyendo, los individuos del estado seglar tenia un total de 211 y el
Ayuntamiento 778 fanegas (Cuadros I y II).

CuaDRO |

ESTADO SEGLAR. PROPIEDAD VINCULADA. SIGLO XVIII

TITULAR viNcULO EXTENSION
D. ANTONIO NINO mayorazgo 1 tierra, 16 f.
Hidalgo 1 prado, 10 f.
Ledesma patronato real de legos 1 cortina, 6 f.

1 huerta, 10 f.

1 tierra, 7 f.
D. FRANCISCO ESTRADA
Hidalgo mayorazgo 1 cortina, 1 f.
Ledesma 5 tierras, 38 f.
D. BERNARDO VILLENA
Hidalgo mayorazgo 1 cortina, 1 f. 6 cel.
Salamanca
D. FRANCISCO MELCHOR
NIETO mayorazgo 2 cortinas, 2 f. 6 cel.
Hidalgo 4 rtierras, 15 f.
Salamanca
DOMINGO PEREZ
Sando mayorazgo 1 tierra, 9 f.

1 prado, 2 f.
DUQUE DE ALBURQUERQUE
Madrid mayorazgo 2 cortinas, 1 f. 9 cel.
COMUN DE LA VILLA amortizaci6n pastos, 300 f.
PROPIOS DE LA VILLA amortizacién prados, 478 f.

TOTAL 897 £. 9 cel.
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El estado eclesidstico posefa un total de 472 fanegas, es decir, el 32,26%
de la totalidad del terrazgo. Hay que destacar que, excluyendo el Comiin y
los Propios, el nimero de fanegas en manos de las entidades eclesidsticas dobla
al del estado seglar. Tres Beneficios son los que mds tierra acumulan: el Bene-
ficio de Santa Marfa la Mayor de Ledesma, que goza D. Juan Manuel Frade,
tiene 10 fanegas en cortinas y 80 fanegas en tierras de labor; el Beneficio,
también en Santa Marfa la Mayor, que goza D. Sebastiin Flores Pavén, acu-
mula 1 fanega y media en cortinas y 77 fanegas y 7 celemines en tierras y el
Beneficio que goza D. Lorenzo del Corral tiene 63 fanegas de tierras.

Tras estos tres propietarios mds o menos importantes, hay que sefialar a
la Clerecia de la Villa, que cuenta con 4 cortinas que hacen en total 25 fanegas
y 1 huerta de 4 fanegas y 8 celemines. El Convento de San Salvador, también
ubicado en la Villa tiene 2 cortinas de 13 fanegas, 2 huertas de 17 fanegas y
media y un prado de 6. El Beneficio de la parroquia de Santa Elena extramuros
de la Villa cuenta con 25 fanegas y media en tierras y el Beneficio de la Parro-
quia de San Pedro, también en Ledesma, tiene 1 cortina de 3 fanegas y 6 cele-
mines, tierras que suman 15 fanegas y un prado de 9 celemines. Por dltimo
habria que destacar al Hospital de San José de la Villa, que cuenta con 17 fane-
gas y media en cortinas y la Pfa Memoria fundada en Santa Maria de Ledesma
por D* Marfa Bracamonte y Cataiio, que también posee en cortinas 16 fanegas.
El resto de los propietarios no cuentan con mas de 10 fanegas.

El Gnico eclesidstico que aparece como propietario a titulo personal, y es
por lo que supongo que esa tierra no estd vinculada al no decirse nada en
contrario, es D. Luis Lopez de Ulloa, Clérigo de menores vecino de Ledesma,
que tiene dos cortinas que hacen 3 fanegas.

La propiedad en Ledesma estd en manos mayoritariamente de sus propios
vecinos. El 69,56% de la tierra seglar pertenece a vecinos de la Villa y el 76,21%
de la tierra en manos de eclesidsticos es de entidades radicantes en Ledesma.

Cuapro II
ESTADO SEGLAR. PROPIEDAD LIBRE. SIGLO XVIII

TITULAR EXTENSION
Antonio Ledesma 1 cortina, 2 f.
Ledesma
D. Crist6bal de Paz 1 huerta, 5 f.
esma
Ignacio de Zamora 1 cortina, 1 f. 6 cel.
esma 1 cortina, 10 f.
osé Carmona 1 cortina, 2 f.
esma
D. Luis Antonio de Paz 1 cortina, 1 f.
Iﬁefncsniam ' tlicrras, 30 f}' 11 cel. 3 cuart.
ue nez cortina, 8 f.
Ledesma
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TITULAR EXTENSION
D* Margarita de Paz 1 cortina, 1 f. 7 cel.
Ledesma
Teresa Torres 1 cortina, 2 cel.
Herederos de Juana Carrera 1 cortina, 3 cel.
residentes en Ledesma
D. Diego Beltrin 1 cortina, 4 f.
Hidalgo
Salamanca
D. Francisco Ordéiiez 1 tierra, 3 f.
Hidalgo
Salamanca
D. Manuel Jiménez Nifio 1 huerta, 3 f.
Hidalgo
Salamanca

TOTAL 72 f. 5 cel. 3 cuart.

2. LA PROPIEDAD TERRITORIAL EN EL SIGLO XIX

LA DESAMORTIZACION

La desamortizacién tuvo dos vertientes, la eclesidstica y la llamada desamor-
tizacién civil, ambas van unidas pero son totalmente independientes. Si en un
primer momento se toman en cuenta ambos tipos de bienes para declararlos
nacionales, después se deja de lado la desamortizacién civil y todo se centra en
enajenar bienes del clero, primero regular y luego secular. Carlos III y Carlos IV
dictan normas de nacionalizacién de bienes llamados civiles. En el reinado de
Fernando VII también se legisla sobre estos bienes y en el periodo que va desde
la muerte del rey, en 1833, hasta 1840, esta desamortizacién adquiere poca
importancia, hasta la llegada de la Ley general desamortizadora de 1855 en que
se vuelve a tomar con impetu el proceso desamortizador civil.

Respecto a la eclesidstica, su proceso es mds continuo, no se rompe en 1833
sino que es en esta época cuando toma més fuerza. Con el Concordato con la
Santa Sede de 1851 es cuando comienza su declive. La Ley de 1855 también
aborda los bienes del clero, pero no les afecté tanto porque eran menos los bie-
nes que quedaban por enajenar.

La desamortizacién eclesidstica, legislacién principal

Antes de terminar el siglo XVIII se dictan tres normas destinadas a levantar
la prohibicién de enajenacién de determinadas instituciones eclesidsticas, me
refiero a los tres Reales decretos de 19 de septiembre de 1798: el de venta de
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bienes de Hospitales, Casas de misericordia, Cofradias, Memorias, Obras Pias y
Patronatos de legos, el de incorporacién a la Real Hacienda de los bienes de las
Temporalidades de los regulares de la extinguida Compaiifa de Jesis y el de
ventas de las fincas de los seis Colegios Mayores3. El aspecto més famoso de la
desamortizacién (pero no por ello el mis importante) es sin duda el de los bie-
nes del clero, tanto regular como secular, y lo que ello trajo consigo porque a la
vez que se declaraban libres al trifico juridico, se aprovechaba para legislar sobre
el régimen de vida de los conventos, su dedicacién a la ensefianza, etc.

Es en el Trienio Liberal (1820-1823) cuando se comienza a legislar sobre la
desamortizacién de los bienes del clero regular con el Decreto de 1 de octubre
de 18204%. En primer lugar se declara la supresién de todos los monasterios de
las 6rdenes monacales y se pasa a regular c6mo quedan tanto el culto como la
subsistencia de los monjes (las 6rdenes que no se han suprimido pasan a depen-
der del obispo correspondiente; el Gobierno se encargard del sostenimiento eco-
némico mediante pensiones, etc.). Se prohibe fundar nuevos conventos y se da
la oportunidad de secularizar a todos los regulares que lo soliciten. Después de
regular la vida monacal, se pasa a declarar nacionales todos los bienes de las
érdenes suprimidas’. El articulo encargado de esta tarea es el 23, en él se dice
que todos los bienes muebles e inmuebles de las comunidades suprimidas que-
dan aplicados al crédito piblico, es decir, pasan a ser nacionales y la Nacién los
destina a extinguir la Deuda. El mismo destino tendrdn el sobrante de rentas
que les sean necesarias para subsistir (art. 24).

Hasta dos afios después de la muerte de Fernando VII no se vuelve a legislar
sobre el tema, el Real Decreto de 25 de julio de 18356 suprimié monasterios y
conventos que no tuvieran mds de doce religiosos y aplic6 sus bienes a la extin-
cién del crédito publico. Meses mds tarde, el 11 de octubre de ese mismo afio’,
se restableci6 la vigencia del Decreto de 1 de octubre de 1820 sobre la supre-
sién de monasterios y conventos y la aplicacién de los bienes de las comunida-
des suprimidas a la extincién de la Deuda piblica.

Pero es en 1836 cuando se promulga la primera gran norma desamortizadora
de la mano de Mendizibal. Mediante el Real Decreto de 19 de febrero® se decla-
ra la puesta en venta de los bienes raices que hubiesen pertenecido a las comu-
nidades y corporaciones religiosas extinguidas y los que hayan sido adjudicados

3. Nov. R: I, V, XIL; I, V, XXIV y VIII, III, IX respectivamente.

4. Coleccibn de los decretos y Ordenes gemerales de la primera legislatura de las Cortes Ordinarias de 1820
y 1821, Imprenta Nacional, Madrid, 1821, tomo VI, pdgs. 155-159.

5. Este es el sistema que se seguird en todas las normas importantes de desamortizacién ecle-
sidstica, tanto regular como secular: primero se estipula la reforma del clero y luego se pasa a regular
sobre sus bienes.

6. Decretos de la Reina D* Isabel 1l por NIEVA, J. M., Imprenta Nacional, tomo XX, Madrid,
1937, pigs. 335-336.

7. CAsAs y MORAL, A., Recopilacién legislativa de Espafia, Granada, 1857, tomo II, pégs. 155-156.

8. CAsAs y MORAL, A, 0p. cit., tomo II, pdgs. 208-211.
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a la Nacién por cualquier otro motivo (art. 1). El art. 3 se remite a un futuro
reglamento para proceder a las ventas?, y en tanto no se promulgue el citado
reglamento, dicta unas pautas de procedimiento en los articulos 4 a 12.

La actividad legisladora continda en este afio con la Real Orden de 5 de
marzo!? sobre redencién de censos que fueron de comunidades religiosas. Se
declaran en redencién todos los censos, imposiciones y cargas de cualquier clase
que pertenezcan a las comunidades monacales y regulares suprimidas o por supri-
mir y sus bienes declarados nacionales y mandados vender.

Por un Real Decreto de 8 de marzo de 1836!! se vuelve a abordar el tema
de la supresién de monasterios y conventos. Esta vez serin todos ellos y las cua-
tro Ordenes militares y la de San Juan de Jerusalén (art. 1). Hasta el art. 20 no
se habla de los bienes raices, muebles, semovientes, rentas, derechos y acciones
de todas las casas de comunidad de ambos sexos tanto suprimidas como subsis-
tentes. Todos se aplicardn a la Real Caja de amortizacién para la extincién de la
deuda piablica, quedando sujetos a las cargas de justicia civiles y eclesidsticas,
como se venia determinando hasta ahora. Las excepciones al art. 20 vienen reco-
gidas en el art. 21, los bienes que no se incluyen en dicho precepto son los de
la Comisaria General de Jerusalén y los afectos a la instruccién y beneficencia.
Los arts. 27 y siguientes estipulan un régimen de pensiones para los religiosos
de instituciones no suprimidas.

El 25 de enero de 1837 se intenta remediar la situacién de los compradores
de bienes nacionales durante el Trienio Liberal a través de un Real Decreto!2.
En sus cuatro articulos se ordena la devolucién a los compradores de bienes
nacionales que los adquirieron en virtud de las leyes y reglamentos de las Cortes
de 1820 a 1823 siempre que redinan determinados requisitos (art. 1), ademés
hacen suyos los frutos desde la fecha del decreto (art. 2).

Meses mds tarde, se promulgarin en el mismo dia dos Decretos que son la
culminacién del proceso desamortizador de los bienes del clero de Mendizébal:
el Decreto de 29 de julio de 183713 suprimiendo las contribuciones de diezmos
y primicias y todas las prestaciones emanadas de los mismos y el decreto de
misma fecha' extinguiendo todos los monasterios, conventos, congregaciones y
demis casas de religiosos de ambos sexos. El primero de los Decretos citados,
viene a redondear el proceso: por fin se suprimen del todo los diezmos y primi-
cias (art. 1) y se declaran bienes nacionales los pertenecientes al otro sector del
clero: el secular (art. 2).

9. Serd la Instruccién de 1 de marzo de 1836, en CASAS y MORAL, A.: 0p. cit., tomo 11, pégs.
211-216.
10. CASAS y MORAL, A., 0p. cit., tomo I, pégs. 216-218.
11. CAsAs y MORAL, A., 0p. cit., tomo II, pégs. 218-227.
12. CAsAs y MORAL, A., Op. cit., tomo II, pégs. 246-247.
13. NiEVA, J. M., Op. cit., tomo XXIII, pégs. 99-102.
14. NIEVA, J. M., Op. cit., tomo XXIII, pdgs. 92-99.
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La vigencia de estas leyes tan radicales (sobre todo referentes al clero secular)
poco iba a durar, en 1840 la Ley de 16 de julio's devuelve al clero secular sus bie-
nes y ademds prohibe que sean enajenados ni hipotecados (art. 1) y restituye las
rentas que percibian antes: derechos de estola, primicias conforme a la costumbre,
un 4% de rodos los frutos de la tierra y productos de los ganados, etc. (art. 2).

Como la situacién politica se ve reflejada en la legislacién, al afio siguiente,
Espartero se encarga de hacer valer la obra de Mendizébal y por ello se promul-
gan dos leyes muy seguidas en el tiempo sobre dotacién de culto y clero y sobre
la enajenacién de los bienes del clero secular!6. Dias mds tarde, el 15 de septiem-
bre se dicta una Orden e instruccién'? para la venta de bienes del clero secular
en la que se dispone todo el proceso de subasta y pago de las fincas.

Tras la cafda de Espartero, el gobierno moderado promulga tres normas que
dan marcha atris a la politica desamortizadora. Se trata del decreto de 8 de agos-
to de 184418, por el que se suspenden la venta de los bienes del clero secular y
de las comunidades religiosas de monjas!® y en el que es més extensa la Exposi-
ci6n de motivos que el articulado, el cual consta de tres preceptos que se limitan
a suspender la venta de dichos bienes y a destinar la renta de los mismos al man-
tenimiento del clero secular y de las religiosas. El articulo Gnico de la Ley de 3
de abril de 18452 dicta que se devuelvan al clero secular los bienes que todavia
no se han enajenado. Por Gltimo, la Real Orden de 13 de mayo de 18512! manda
suspender la venta y redencién de los bienes y censos procedentes del clero secu-
lar y regular, es el resultado del Concordato con la Santa Sede ratificado en abril
de 1851 y publicado por la Ley de 17 de octubre del mismo afio?2.

Hasta 1855 en que se promulga la Ley general desamortizadora, que englo-
ba todos los bienes de las llamadas manos muertas, no se vuelve a legislar nada
sobre los bienes del clero.

La desamortizacién eclesidstica en Ledesma

El Real Decreto de Carlos IV de 19 de septiembre de 1798 sobre Ventas de
bienes de hospitales, hospicios, casas de misericordia, cofradias, memorias, obras pias y

13. NIEVA, J. M., Op. cit., tomo XXIII, pégs. 99-102.

14. NIEVA, J. M., 0p. cit., tomo XXIII, pdgs. 92-99.

15. Coleccidn de Leyes, Decretos y declaraciones de las Cortes, y de los Reales Decretas, Ordenes, Resoluciones
¥ Reglamentos Generales, Imp. Nacional, 1841, tomo XXVI, pégs. 243-245.

16. Coleccién de Leyes. .., tomo XXVII, pégs. 369-374 y 584-597.

17. CASAS y MORAL, A., Op. cit., tomo I, pégs. 374-376.

18. Coleccitn legislativa de Espaiia, tomo XXXIII, pégs. 86-89.

19. Se observard cémo se defienden los bienes del clero secular por los gobiernos mds conserva-
dores, a diferencia de los del clero regular.

20. Colecridn de leyes..., tomo XXXIV, pdgs. 137-138.

21. Coleccitn legislativa de Espaia, tomo LIII, pdg. 140.

22. CASAS y MORAL, A., Op. dit., tomo VI, pdgs. 65-94.25. HERR, R., «Hacia el derrumbe del
Antiguo Régimen: crisis fiscal y desamortizacién bajo Carlos IV», en Monads y Crédito, 118 (1971), p. 77.
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patronatos de legos?® refleja sus resultados en la Villa en siete ventas contabilizadas
en la los Libros de Contadurfa de Hipotecas, el antecedente del Registro de la
Propiedad, desde 1802 hasta 1865%4. No se trata de compras de grandes exten-
siones de tierra, ya que en este caso, precisamente las entidades eclesidsticas cuyos
bienes fueron objeto de venta, no posefan en Ledesma grandes extensiones de tie-
rras (Cuadro III). No tenemos mds datos que desde 1802 y ademds me baso en
los Libros de Contaduria, donde no siempre se inscribfan las ventas, aunque yo
me inclino a pensar en el alto indice de inscripciones ante la inseguridad que
puede dar no hacer pablica la venta, y por otro lado, la oficialidad de estas ven-
tas, que se denominan ventas judiciales y cuyo cardcter piblico favorece la ins-
cripcién. Por lo tanto el muestreo puede ser insuficiente y poco riguroso, no obs-
tante, me limitaré a exponer las ventas producidas desde ese afio.

Cuabpro III

DESAMORTIZACION DE GODOY EN LEDESMA

COMPRADOR FECHA FINCA PROCEDENCIA PRECIO (Reales)
Vizconde Revilla, Salamanca 3 febrero 1802 anotacién 1 tierra, 6 cel. Capell, en Sca. Maria, Ledesma 45.044
Ignacio Martin, Ledesma 23 agosto 1802 anoracién | cortn, 1 £ 6 cel. Cofr. Aniomas Sca. Elena, Ledesma 1210
3 septiembre 1802 anotacién | corting, 6cel.  Cofr. Animas S. Miguel, Ledesma 700

José Fuentes Petisco, Ledesma 22 septiembre 1802 anotacién | tiewa, 1 £ 6cel.  Corf, Sca. Elena? 1400
Sebastidn Lopez, Ledesma 2 octubre 1802 anotacidn | tierms, 3£ 6cel.  Cofr. S, Juan y §. Pablo, Ledesma 1.900
Juan Inestal, Ledesma 14 junio 1806 anotacién | corting, 6cel. ~ Hospital San José, Ledesma 1.820
Diegode la Puente, Ledesma 21 junio 1806 anoacién 1 cortina, 2f. Hospital San José, Ledesma 3000
Pedro Niifiez, Ledesma* 21 junio 1806 anotacién 2 cortinas, 1 f. 8 cel. Hospital San José, Ledesma 2450
TOTAL 11 £ 8 cel. 57.524

* Rematada en Luis Antonio Garcia, Ledesma
Fuente: Elaboracién propia.

En total se venden unas 11 fanegas y 8 celemines (Cuadro III) —no todos los
asientos ponen la extensién de la finca, pero se puede adivinar por el Catastro de
Ensenada—. La extensién total de tierras de la Iglesia era de 472 fanegas 5 cele-
mines 2 cuartillos, por lo tanto, se vendié un 2,46% aproximadamente. Si calcu-
lamos el porcentaje respecto a los bienes que fueron objeto de venta, en total en
Ledesma 108 fanegas 5 celemines, alcanza al 8,9%, y quedan muy lejos ambas
cifras de lo calculado por Richard Hetr, que asciende a més de un 20% en toda

23. Nov. R.: I, V, XXII.

i 264. A.H.P.S., Contaduria de Hipotecas, Cuaderno de inscripcién antiguo, afios 1802-1845,
ig. 620.
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la provincia entre 1798 y 1808. Bien es verdad que estamos ante una Villa y
que no supone nada respecto a las estimaciones calculadas por dicho autor?’.

De las ocho ventas registradas, cinco datan de 1802, o al menos estin anota-
das en esa fecha, en total 7 fanegas y media, todas pertenecientes a Cofradias
salvo la media fanega, que era de una Capellania. Las otras tres restantes apare-
cen fechadas en 1806, y en ellas se vendieron tres cortinas pertenecientes al
Hospital de San José de Ledesma, en total 4 fanegas y 2 celemines.

Entre los compradores de estas pequefias extensiones de tierra, se encuentra
el Vizconde de Revilla, vecino de Salamanca, que adquiere 1 tierra de media
fanega que fue de la Capellania fundada por Pedro Herndndez de la Labradora
en la iglesia de Santa Maria de Ledesma. El resto son vecinos de la Villa, ningu-
no aparece con un cargo especial.

CuADRO IV
DESAMORTIZACION DE MENDIZABAL EN LEDESMA

COMPRADOR FECHA FINCA PROCEDENCIA PRECIO (Reales)
Juan Iglesias, Francisco Criado, 12 agosto 1837 toma poseside 1o, 5 £, | buers,
 Pedro Garcia, Ledesma 10£.y 1 pdo, 6. Convento de Sal Selvador, Ledesma 1423
Jenbnimo Mora, Ledesma 17 junio 1844 remate varias termas, 34 b, 100est.  Arciprestazgo de Sta. Elena, Ledesma 8900
Francisco Sala, Ledesma 17 juno 1844 remate. 1 buer, 4 b Clerecia de Ledesma 16488
Juan Iglesias, Ledesma 21 febeero 1843 remate 1 prado, 9 cel, 2 corts,,
3. 6cel. y 1 teres, 15 £ Bfo. de San Pedro de Ledesma 20,000
Francisco Corcho* 13 mayo 1844 remate 1 cortim Clerecia de Ledesma 402
TOTAL Hi§el 575

* Remate en Tomds Trilla, Ledesma
Fuente: Elaboracién propia.

Durante el Trienio Liberal no hay ninguna venta de bienes del clero en la Villa,
y en los afios siguientes al Decreto de Mendizdbal de 18362 se registran las
siguientes ventas (Cuadro IV):

— 1 cortina, 1 huerta y 1 prado, procedentes del Convento de San Salvador
de Ledesma, compradas por D. Juan Iglesias, D. Francisco Criado y D. Pedro
Garcia, vecinos de Ledesma, por 14.233 reales, y tomaron posesién el 12 de
agosto de 183727,

— D. Jerénimo Mora, vecino de Ledesma, compra a la Nacién tierras del
Arciprestazgo de Santa Elena de Ledesma por 8.900 rs., el remate fue el 17 de

25. HERR, R., «Hacia el derrumbe del Antiguo Régimen: crisis fiscal y desamortizacién bajo
Carlos IV», en Momeda y Crédito, 118 (1971), p-77.

26. CAsAs y MORAL, A., Op. cit., tomo I, pégs. 208-216.

27. Cargo y haber a particulares por compra de bienes nacionales de monasterios y conventos
suprimidos de ambos sexos, A.H.P.S., Hacienda Vieja, libros, sig. 51 (aiios 1836-37).

38 SALAMANCA, Revista de Estudios, 37, 1996



LA TRANSFORMACION DE LA PROPIEDAD TERRITORIAL FEUDAL

junio de 1844, pero lo traspasa a D* Juliana y D. Manuel Arias de Mercado,
vecinos de Salamanca segiin escritura de 11 de octubre de 1853 ante el escriba-
no D. Francisco Sala, de Ledesma?8.

— Asi mismo, D. Francisco Sala compra 1 huerta de la Clerecia de Ledesma
por 17.000 rs. en remate de 17 de junio de 18442,

— En ese mismo afio, una cortina en Ledesma, de la Clerecia, tasada en
3.361 rs. y rematada el 29 de mayo de 1844 por 4.032 rs., es comprada por D.
Tomds Trilla, que la cede a D. Francisco Corcho?.

— D. Juan Iglesias, gran comprador de fincas desamortizadas en el partido
judicial de Ledesma, rematé el 21 de febrero de 1843 una subasta pablica por la
que compré fincas —1 prado, dos cortinas y una tierra— del Beneficio de San
Pedro de Ledesma3!. Tan vaga es la expresién de la anotacién del Libro de Con-
taduria y del Registro de ventas de bienes del clero y de Propios. Acudiendo al
Catastro de Ensenada se pueden calcular en unas 19 fanegas y 3 celemines.

En 1845 estaban todavia sin enajenar en la Villa las siguientes fincas del
clero secular32; dos cortinas de la Clerecia de Ledesma, varias tierras, tres corti-
nas y medio prado del Beneficio de San Pedro de Ledesma, una cortina de la
fibrica de la iglesia parroquial de San Pedro de Ledesma, tierras y cortinas y
medio prado del Beneficio de San Miguel de Ledesma, una cortina de la fébrica
de San Miguel de Ledesma, una cortina del Beneficio de Santa Maria la Mayor
de Ledesma y dos cercados de la Capellania de San Juan de Buenamadre en
Santa Maria la Mayor de Ledesma. Todas estas fincas estaban arrendadas.

La desamortizacion civil, legislacion principal

Como antecedentes inmediatos a lo que es el objeto de estudio, es preciso
sefialar las disposiciones que se dan en el reinado de Carlos III. Hay que sefialar

28. A.-H.P.S., Hacienda Vieja, libros, sig. 42, Contaduria de bienes nacionales. Libro de ventas
del clero secular, 1844. Cargo general de deudores por venta de bienes nacionales de menor cuantia
procedentes del clero secular.

También aparece reflejada esta compra en Libro de ventas de mayor y menor cuantia proceden-
tes del clero secular, sig. 46, 1842.

También se recoge en el Registro General de los expedientes de mayor y menor cuantia del clero
secular, 1842-1844, A H.P.S., Hacienda Vieja, libros, sig. 48, aquf indica que el remate lo hizo D.
Tomds Trilla, escribano de Ledesma, para ceder.

29. A.H.P.S., Hacienda Vieja, libros, sig. 42, Conraduria de bienes nacionales. Libro de ventas
del clero secular, 1844. Cargo general de deudores por venta de bienes nacionales de menor cuantfa
procedentes del clero secular.

También se recoge en el Registro General de los expedientes de mayor y menor cuantia del clero
secular, 1842-1844, A.H.P.S., Hacienda Vieja, libros, sig. 48.

30. Registro General de los expedientes de mayor y menor cuantia del clero secular, 1842-1844,
A.H.PS., Hacienda Vieja, libros, sig. 48.

31. Registro general de ventas. Clero y Propios, A.H.P.S., Hacienda Vieja, libros, sig. 67.

32. Inventario de fincas no enajenadas correspondientes al clero secular del Obispado de
Salamanca, formado en cumplimiento de lo prevenido en los arts. 3, 4 y 5 de la Real Justicia (sic) de
1 de agosto de 1845, A.H.P.S., Hacienda Vieja, leg. 13.
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las normas que, primero para Extremadura y luego para todo el reino, se dieron
en los afios 60 del siglo XVIII concernientes al reparto de tierras municipales
entre los vecinos en concepto de arrendamiento siendo preferentes los menos
favorecidos®>. En 1770 se deroga esa serie de Reales Provisiones que tan buenas
intenciones tenfan imponiendo unas condiciones «poco sociales» para arrendar
las tierras concejiles’4. En el reinado de Carlos IV no hay mucho que destacar
respecto a la desamortizacién civil salvo una Real Cédula del Consejo de 21 de
febrero de 1798 que trata la venta de casas de propios y arbitrios?.

Es en el reinado de Fernando VII cuando comienza a tomar la enajenacién de
bienes civiles el caricter que acompafiard siempre al proceso desamortizador (civil
y eclesidstico) durante todo el periodo que va a durar, es decir, durante todo el
siglo. Es lo que luego encarnardi Mendizibal en su afin de crear la gran «familia
de propietarios» y mientras arreglar, si se puede, la Hacienda piblica. El 4 de
enero de 1813, se dicta en Cadiz el decreto®é que declara en su art. 1 propiedad
particular «todos los terrenos baldios o realengos, y de propios y arbitrios»; el
art. 3 aclara que en la enajenacién a la que se sometan serdn preferidos los veci-
nos de los pueblos en cuyo término radiquen los bienes y los comuneros. Se
admite el pago, en este caso de todo el precio, con los créditos completamente
liquidados que tuvieran los compradores por razén de suministros y préstamos o
cualquier otro crédito nacional (art. 7). Con este fin se reserva la mitad de los
baldios y realengos, para que sirvan de hipoteca al pago de la deuda nacional. El
resto de baldios, realengos o de las tierras labrantias de propios y arbitrios se
repartirdn gratuitamente entre los que hubiesen prestado su servicio en la guerra
(arts. 9-13), también se podian repartir entre los vecinos que lo soliciten y no
tengan tierras (art. 16), pagando un canon redimible a favor del municipio.

Antes de pasar a examinar lo ocurrido en el Trienio Liberal, hay que sefialar
que en el periodo absolutista del sexenio 1814-1820, Fernando VII promulgé
dos normas relativas a la venta de tierras de baldios y realengos: Real Decreto
de 5 de agosto de 1818 que determina los modos de satisfacer la deuda y con-
solidar el crédito del Estado’” y Real Cédula de 22 de julio de 18193 encarga-
da de desarrollarlo en lo referente al modo de llevarse a cabo las ventas de bal-
dios y realengos para la amortizacién y pago de intereses de la deuda. En estas

33. TOMAS y VALIENTE, F., E! marco politico de la desamortizacién en Espafia, Ariel, Barcelona,
1983, pdg. 32.

34. Las disposiciones a que hago referencia son las Reales Provisiones de 25 de noviembre de
1761, 2 de mayo de 1766, 12 de junio de 1767, 3 de noviembre de 1767, 18 de marzo de 1768 y
11 de abril de 1768. La Real Provisién de 26 de mayo de 1770, Nov. R. VII, XXV, XVII, es la encar-
gada de reformar lo que estipulaban las anteriores.

35. Nov. R., X, XV, XXVIII.

36. CAsAS y MORAL, A., Op. cit., tomo I, pdgs. 55-57.

37. MARTIN DE BALMASEDA, F., Decretas del rey dom Fernando VII, tomo V, Imprenta Real,
Madrid, 1819, pdgs. 383-398.

38. MARTIN, T., La desamortizacién. Textos polirico-juridicos, Natcea, Madrid, 1973, pégs. 172-
173.
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medidas lo dnico que se persigue es el saneamiento de la hacienda sin ir mds
alld respecto a reforma agraria o cambio econémico.

Desde 1820 a 1823 lo que se intenta hacer es recuperar la obra legislativa de
Cédiz, asi lo da a entender la Orden de Cortes de 8 de noviembre de 182039 sobre
la ejecucién del repartimiento de terrenos baldios y de propios de los pueblos
cuando se remite al Decreto de 4 de enero de 1813 en lo referente a la distribu-
cién de los terrenos de baldios y propios y mis claramente en el art. 15 cuando
considera este Decreto como «bases adicionales al Decreto de 4 de enero de 1813».

M4s importante en cuanto a desamortizacion civil en el Trienio es el Decreto
de 29 de junio de 18224, que viene a sustituir a los dos anteriores de 4 de
enero de 1813 y de 8 de noviembre de 1820 y en los que se vuelve a repetir lo
estipulado en ambos aunque de mejor forma#!, de este modo, en el art. 1 se
vuelve a declarar propiedad particular todos los terrenos baldios, realengos y de
propios y arbitrios; se vuelve a reservar la mitad de baldios y realengos para
pago de la Deuda nacional y el resto se deja para repartirlo entre los que hayan
participado en la guerra. Como es obvio este Decreto estuvo muy poco tiempo
en vigencia por lo que apenas se puso en prictica, a esto hay que afadir que
hasta la Ley general de 1855 casi no hay grandes medidas desamortizadoras en
el dmbito de los bienes de cardcter civil, por lo que durante este tiempo queda
practicamente paralizada. Al afio después de la muerte de Fernando VII se reha-
bilitan las enajenaciones de fincas de propios realizadas desde 1808 hasta 1814
mediante una Real Orden de 6 de marzo de 183442, Meses mds tarde la Real
Orden de 24 de agosto de 183443 se encarga de regular el modo de proceder los
Ayuntamientos a la enajenacién de fincas de propios y otra de 3 de marzo de
18354 viene a ampliar el modo en que han de hacerse dichas enajenaciones y el
destino del dinero obtenido en la subasta: redimir censos o pagar créditos que
devenguen intereses sobre los propios o arbitrios de los pueblos; extinguir crédi-
tos y obligaciones de justicia o acabar alguna obra de utilidad comiin al pueblo.
El modo que prescribia la Real Orden de 1834 se verificaba mediante la forma-
cién de expedientes para la subasta de la finca que se pretendfa enajenar y daba
opcién al ayuntamiento para que eligiera en concepto de qué se enajenaba
—venta, censo reservativo o enfitéutico—, pero esta via no fue muy efectiva
porque se vendieron pocas fincas, como asi lo afirma Tomds y Valiente4S. Hasta
la Ley General desamortizadora de 1855 los bienes municipales no serin el
punto de mira del proceso de nacionalizacién de bienes amortizados.

39. CAsAs y MORAL, A., 0p. cir., tomo I, pdgs. 101-102,

40. Coleccidn de los Decretos y Ordenes generales expedidos por las Cortes, tomo IX, Imp. Nacional,
1822, pégs. 562-569.

41. TOMAS y VALIENTE, F.: Op. cit., 1983, pig. 68.

42. CAsAs y MORAL, A., Op. at., tomo I, pégs. 17-18,

43, Casas y MORAL, A., Op. cit., tomo II, pigs. 95-96.

44. CAsAs y MORAL, A., Op. cit., tomo II, pdgs. 105-106.

45. ToMAs y VALIENTE, F., Op. cir., 1983, pig. 119.
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La desamortizacién civil en Ledesma

Por lo que se refiere a la venta de bienes de procedencia municipal, ventas
que no entran en sentido estricto dentro de lo que se entiende como desamorti-
zacién, pero que su resultado final es la integracién de tierras de «manos muer-
tas» al trifico comercial, en Ledesma también tenemos ejemplos de estas ventas
en 1802, anotadas en Contaduria de Hipotecas# (Cuadro V). Son ventas a ins-
tancia de cada ayuntamiento para hacer frente a los gastos: «...cuyo sitio y otros
se mand6 vender para en pago de lo repartido a esta dicha Villa de los 300
millones»47. Se compran entonces 6 fanegas de los Propios, en el sitio de la
Laguna Grande, 1 tierra concejil que no sabemos su cabida, otra de 14 fanegas
en el Valle de Barrueco Becerro, otra de cinco fanegas en la acefia llamada de
Pedro Alvaro y otra de 36 fanegas, estas cuatro tierras concejiles las compra D.
Bartolomé Rodriguez de Cifuentes, regidor de Ledesma, la Gltima venta de este
afio es la de «dos pedazos del Valle de la Fuente de las Casas», de los que no
tenemos sefias de su cabida.

Cuabpro V

VENTA DE BIENES CIVILES EN 1802

COMPRADOR FECHA FINCA LUGAR PROCEDENCIA ~ PRECIO (Reales)
José Manuel Carmona, Ledesma 22 abil, anotacif tiema 6 f Ledesms Propios y Arbitrics 1.200
Bartolomé Antonio Rodriguez de 17 agosto, anotacién | tem Ledesma Concejil 1610
Cifuentes, vecino y regidoe decano 19 agosto, anotacidn Valle Berrueco Ledesma Concejil 7060
de Ledesma Becermo, 14 £
20 agosto, anotacidn 1 tiem, 5 £ Ledesma Concejil 1325
21 agosto, anotacibe 1 tiems, 36 £ Ledesma Concejil 9.010¢
Manuel Rodriguez, Pablo Cuello, 27 octubee, anotacién 2 pedazns del Ledesma Concejil 10.202¢¢
Pedro Niifiez, José Fueates y José Valle de la Foente
Huertos, Ledesma de s Casas

* Traspasa 6 [. a D. Manuel Lépez Nifio, Ledesma
** Se remar la subasta en D. Manuel Rodriguez y dividieron la finca en cino, traspasando las cuatro partes
restantes a los mencionados.

46. Archivo Histérico Provincial de Salamanca (A.H.P.S.), (todos los libros de Contadurfa de
Hipotecas han sido consultados en el A.H.P.S.), Contaduria de Hipotecas, Cuadernos de inscripcién
antigua, 1802-1845, Libro 620., anotaciones de 22 de abril, 17 de agosto, 19 de agosto, 20 de agos-
to, 21 de agosto y 27 de octubre de 1802.

47. Contaduria de Hipotecas, Cuadernos de inscripci6n antiguos, aiio 1802, fecha de la anotacién,
22 de abril. ALONSO ROMERO, P., «Ventas de bienes municipales en la provincia de Salamanca duran-
te la Guerra de la Independencia», en Desamortizacién y Hacienda Piblica, tomo 1, pigs. 369-384, en
especial pdg. 370, donde alude a este tipo de ventas que se han venido haciendo desde tiempo atrés.
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Entre 1831 y 1835 aparecen anotadas otra serie de ventas (doce en total,
Cuadro VI) de bienes concejiles. Estas ventas también se encuadran en lo que se
ha venido llamando «desamortizacién atipica»48. (Cuadro VI) Se trata de ventas
forzadas, es decir, de ventas cuyo importe es necesario para sanear las arcas muni-
cipales. Claramente lo especifican en los asientos del Cuaderno de inscripciones

antiguo: «para pagar atrasos de 360 fanegas de trigo y 620 de centeno con 4.061
reales en cuatro afios»%.

Cuapro VI

VENTA DE BIENES CIVILES EN 1802

COMPRADOR FECHA FINCA LUGAR PROCEDENCIA  PRECIO (Reales)
José Manuel Carmona, Ledesma 22 abril, anotacién tiema 6 . Ledesma Propios y Arbitrios 1.200
José Garcta Alonso, Ledesma 22 febrero 1831, anotacién 1 cierra, LE 8cel.  Ledesma Concejil 630
Ramén Sala, Ledesma 11 marzo 1831, anotacién 1 tiesra Ledesma Concejil 4,061
Juan de la Tglesia, Ledesma 22 marzo 1831, anocacién 3 tiermas Ledesma Concejil 630
Sebastidn Nifio Ledesma 2 abril 1831, anotacién 1 tierma, 1 . Ledesma Conejil 20
Alonso Fodez. del Campo, Ledesma 3 abril 1831, anotacién 1 dierma, 1 £ Ledesma Concejil 435
Bemardo Iglesias, Ledesma 3 abrill831, anotacién I tierra, 1 £ Ledesma Concejil 435
Pedro Garcia y Bartolomé Beato, Ledesma 21 abeil 1831, anotacién | tierea, 2£. Ledesma Concejil 1.200
Manuel Rabanales, médico, Ledesma 3 julio 1831, anotacidn 1 tierms, 4 £ Ledesma Concejil 3300
Manuela de Padua, Ledesma 10 agosto 1833 1 terma, L £ Ledesma Concejil 500
remate en Antonio Inestal, su hijo
Juan gleias, Ledesma 2 agoso 1833 3 tiemss ldsma  Concej 1925
Juan Iglesias, Ledesma 20 sepiembre 1835 | tema lodesma  Concejl(baldi) 6020
remate en Tomés Herndndez, Ledesma
Vicente Torres, Ledesma 28 agosto 1835 Ltiera, L 6cel.  Ledesma Concejil (baldio) 805
TOTAL mis del4 f. 2 cel. 20561

Fuente: Elaboracién propia.

Sus compradores son vecinos de Ledesma en su totalidad, y también se da el
caso como explica Paz Alonso de que los compradores sean con frecuencia miem-
bros del ayuntamiento’0. Siguiendo comparativamente su estudio, en Ledesma
también se venden porciones pequefias de terreno, cuyas extensiones no superan
las cuatro fanegas. En total se venden entre estos afios unas 15 fanegas. De entre

48. TOMAS y VALIENTE, F., «Recientes investigaciones sobre la desamortizacién: intento de sin-
tesis», en Moneda y Crédito, 131 (1974), pigs. 95-160, sobre esta cuestién, pdg. 123 y ALONSO ROME-
RO, P., Op. cit., pag. 370. i

49. Contaduria de Hipotecas, Cuaderno de inscripciones antiguo, Libro 620, afio de 1831, fecha,
14 de marzo.

50. ALONsSO ROMERO, P., 0p. cit., pig. 376.
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los compradores hay que destacar nombres que a lo largo de casi todo el siglo se
van a repetir, como son los de Juan Iglesias, vecino de Ledesma (luego trasladard
su residencia a Salamanca), Bartolomé Beato (en una anotacién del Registro de la
Propiedad fechada el 3 de diciembre de 18735! aparece como catedritico de la
Universidad de Salamanca), Ramén Sala o Alonso Ferndndez del Campo.

La desamortizacién civil, como cualquier medida politica no siempre fue
asumida por toda la sociedad. En este caso, esta medida que pretendia liberali-
zar la tierra administrada por los ayuntamientos en muchos casos desfavorecia a
los mds necesitados que se vieron despojados de unas tierras que les sustenta-
ban sin demasiada carga a cambio. En 1850 el Ayuntamiento de Ledesma
manda una siplica al Gobernador de la provincia de Salamanca para que la
Dehesa de la Villa siga explotindose como hasta ahora «desde tiempo inmemo-
rial»32, La Dehesa, que la compré el Ayuntamiento a varios particulares, es
arrendada por éste a los abastecedores de carnes con las condiciones de dar a
los pobres los menudos de las reses a un «precio infimo» y de permitir a todos
los vecinos el pasto gratuito para sus caballerias. Ademids del evidente beneficio
que supone esta forma de explotacién para los vecinos, el Ayuntamiento ingre-
sa unas rentas que son «a la Villa sumamente Gtiles para cubrir en parte el
déficit de su encabezamiento tan exorbitante todos los afios», por eso suplican
que no se lleve a efecto la circular que manda la subasta de la finca, como las
de todas de su clase, «por mds que sean plausibles las razones de semejante
disposicién, desaparecerd de seguro para la Villa el especial beneficio de sus
pobres en los menudos de las reses, la mejor calidad y mayor baratura de las
carnes de que se abastece el vecindario, el disfrute de indecible conveniencia
del pasto por todas las caballerias del mismo y el ahorro, por dltimo, de cubrir
sin tan gravoso repartimiento a los contribuyentes el déficit del encabezamien-
to»33. El Gobernador atendié a las stplicas y mantuvo las cosas como estaban.

El Ayuntamiento de Ledesma, afios mis tarde, en 1868, intenta aferrarse al
art. 2. 9 de la Ley de 1 de mayo de 1855 (la llamada Ley Madoz, general de
desamortizacién), para exceptuar de la venta «los términos que son hoy de
aprovechamiento comiin, previa declaracién de serlo, hecha por el Gobierno,
oyendo al Ayuntamiento y Diputacién Provincial respectivos»*f. Tengo noticias
de los trdmites que se llevaron cabo, pero el Gltimo documento que se recoge
insta al Ayuntamiento de Ledesma a que formalice cuanto antes, en quince
dias, el expediente oportuno tras haber pasado el mes reglamentario sin que el
Ayuntamiento hubiera mandado expediente alguno, si en esos quince dias no
elaboran el documento en cuestién, la Dehesa se declararia en venta.

51. Registro de la Propiedad de Ledesma, tomo 293, libro 9 de Ledesma, finca 896, f. 202.

52. Archivo Municipal de Ledesma (A.M.L.), Caja 164, n° 4,

53. Si transcribo aquf tan extenso texto es porque creo que no se puede explicar mejor lo que el
Ayuntamiento de Ledesma solicita, A.M.L., Caja 164, n° 4.

54. AML, Caja 164, n° 4.
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La Ley de 1 de mayo de 1855

Siendo ministro de Hacienda Pascual Madoz, se dicta la dltima gran Ley
desamortizadora: la de 1 de mayo de 1855%. En esta Ley se funden las dos ver-
siones de desamortizacién, la eclesidstica y la civil, asi lo manifiesta su art. 1:
«Se declaran en estado de venta con arreglo a las prescripciones de la presente
Ley, sin perjuicio de las cargas y servidumbres a que legitimamente estén suje-
tos, todos los predios rdsticos y urbanos, censos y foros pertenecientes al Estado,
al clero, a las Ordenes militares de Santiago, Alcdnrtara, Calatrava, Montesa y
San Juan de Jerusalén; a Cofradias, obras pias y santuarios; al secuestro del ex
infante don Carlos; a los propios y comunes de los pueblos; a la beneficencia, a
la instruccién piblica y cualquiera otros pertenecientes a manos muertas, ya
estén o no mandados vender por Leyes anteriores», el articulo no requiere nin-
gln comentario, estd clara la determinacién de acabar de una vez por todas con
las manos muertas que retienen, fundamentalmente, la propiedad territorial. El
art. 2 establece hasta nueve apartados de excepciones al art. 1. La Ley estd divi-
dida en cinco titulos, en los que se regula, por un lado, los bienes declarados en
venta y las condiciones generales de su enajenacién (arts. 1-6), en este titulo
primero se declaran qué bienes pasan a ser nacionales y ademds se dan las pau-
tas sobre el modo de enajenarlos (publica subasta) y la forma de pago: deberd
ser en metdlico (art. 6). El titulo segundo, «Redencién y venta de censos» (arts
7-11), determina el modo en que se deberdn redimir los censos declarados en
venta. Los arts. 12-14 que conforman el titulo III estdn dedicados a regular
cémo se han de invertir los fondos que se obtengan de la venta de los bienes
(salvo el 80 % procedente de los bienes de propios, beneficencia e instruccién
piblica), asi, el art. 12 enumera los destinos que recibirdn dichos fondos: déficit
presupuestario, amortizacién de la deuda piblica consolidada, obras piblicas y
30 millones de reales que tiene destinados ya el gobierno para reparacién de
iglesias. Por lo que se refiere a la inversién de los fondos obtenidos por la venta
de los bienes de propios, beneficencia e instruccién pablica, el titulo IV (arts.
15-23) detalla el modo en que se destinarin dichos fondos, que estdn reservados
para comprar titulos de la deuda consolidada al 3%, que se convertirdn en ins-
cripciones intransferibles de la misma a favor de los respectivos pueblos y para
sustituir los beneficios de los propios, el Estado les asegura, desde el momento
en que se haga la venta, la misma renta liquida que por la finca reciben. El
quinto y dltimo capitulo, «Disposiciones generales» (arts. 24-30), declara exen-
tas del derecho de hipotecas las ventas y reventas de los bienes enajenados por
esta Ley, a diferencia de lo que sucedfa en otras normas, que precisamente todas
las fincas quedaban hipotecadas como garantia de pago. Por otro lado, se prohi-

55. Coleccién legislativa de Espafia, tomo LXV, pégs. 5-11 e Instruccién para el cumplimiento de
la Ley de 1 de mayo de 1855, pigs. 163-216,
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be la posesién de predios, risticos y urbanos, censos y foros a las manos muertas
del art. 1 y si algunos bienes les fueran donados, serdn puestos en venta y su
producto se invertird segin prescribe esta Ley. El art. 29 deroga todas las nor-
mas anteriores que contradigan a la presente Ley.

Sin duda esta Ley es la que menos fomenta el lucro particular de los com-
pradores de bienes amortizados, porque no admite su pago en titulos de la deuda
computados por su valor nominal (siempre més beneficioso que pagar en meti-
lico)’6, y ademds, por la letra de la Ley se deduce un intento de favorecer a los
despojados de sus bienes, sobre todo a los pueblos.

Pero la famosa Ley Madoz poco iba a durar integra en el tiempo. En ese
mismo afio, el 14 de julio’’ se reforma la Ley en el aspecto de titulos de la
deuda, porque se autoriza al gobierno a.emitir billetes del Tesoro aplicables
Ginica y exclusivamente al pago de bienes nacionales y redencién de censos y
foros, con lo que se vuelve al mismo sistema de antes’®. Mé4s adelante, el 11 de
julio de 1856 se promulga la Ley que reforma la de Madoz*.

Después seguirdn numerosas normas sobre la venta de bienes nacionales, unas
suspenderdn la Ley Madoz, otras regulan la inversién de los productos de la ena-
jenacion, etc.50,

La desamortizacion general de 1855 en Ledesma

Tan sélo se anotan en los libros de Contadurfa de Hipoteca dos compras
hechas al Estado. Ambas tienen fecha de 1859. En la primera de ellas aparece
como comprador el salmantino D. José OjestoS! (que se inscribe como vecino de
Madrid), que adquiere el llamado Baldio de Santa Elena, en Ledesma, de 55
hectdreas, 88 dreas y 46 centidreas de capacidad, perteneci6 a los Propios de la

56. TOMAS y VALIENTE, F., 0p. cit., 1983, pégs. 81-83 y 152.

57. Coleccitn legisiativa de Espaiia, tomo LXV, pig. 447.

58. TOMAS y VALIENTE, F., Op. cit., 1983, pag. 153.

59. Coleccién legislativa de Espaiia, tomo LXIX, pigs. 146-152 e Instruccién de misma fecha,
pégs. 154-168.

60. Como ejemplos de lo dicho, indicaré el Real Decreto de 23 de sepriembre 1856 suspen-
diendo la venta de los bienes del clero secular (Coleccidn legislativa de Espafia, tomo LXIX, pdg. 513),
el Real Decreto de 14 de octubre de 1856 suspendiendo la ejecucién de la ley de desamorrizacién de
1 de mayo de 1856 (Coleccién legislativa de Espatia, tomo LXX, pégs. 79-80), el Real Decreto de 2 de
octubre de 1858 restableciendo en su fuerza y vigor para los efectos de la desamortizacién civil, la Ley
de 1 de mayo de 1856 (Colecxiin legislativa de Espafia, tomo LXXVIII, pigs. 5-9) o la Ley de 7 de abril
de 1861 estableciendo la manera de invertir los productos de la enajenacién de los bienes de la Iglesia
(Coleccién legislativa de Espatia, tomo LXXXV, pégs. 291-293).

61. Sobre la figura de este comprador de bienes nacionales, vid. INFANTE MIGUEL-MOTTA, J.:
«Mulas, dehesas y otros negocios: los Soriano (1824-1928), en Salamanca. Revista de Estudios, 33-34
(1994), pégs. 203-229.
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Villa y se remat6 en 65.000 reales. El segundo comprador es D. José Guervés,
vecino de Salamanca, que remata la subasta del Baldio de los Mesones, también
ubicado en Ledesma y procedente de los Propios, el 29 de enero de 1859. Esta
tierra tiene una extensién de 67 hectdreas, 62 dreas y 7 centidreas®2,

Cuapro VII
DESAMORTIZACION GENERAL DE 1855 EN LEDESMA

COMPRADOR FECHA FINCA PROCEDENCIA PRECIO
Vicente Rodriguez, Sabamanca 17 junio 1856, subasta 1 contina Clerecia de Ledesma 81l s
Juan Iglesizs, Ledesma 15 julio 1856 1 prado, 2 cortinas, | tierm Beneficio de S, Pedro, Ledesma 9360155
Francisco Sal, Ledesma 15 julio 1856 1 cortina Beneficio de Sta. M, Ledesma 170
José Ojesto, Madkid 26 abil 1856 anotacién Cootaduria Baldio de Santa Elena Propios de Ledesma 65.000 5.
José Guervds, Salamanca 16 ocubre 1859 anotacidn Contaduria  Baldio de kos Mesones Propios de Ledesma 81000 5.
José Antonio Trilla, comerciante, Ledesma 11 enero 1871 subasta 1 terreno Valle de la Villa Propios de Ledesma 5451 puas.
José Antonio Trilla, comerciante, Ledesma 11 enero 1871 subasta | temmeno Valdelasyeguas Propios de Ledesma 6251 pras.
José Antonio Trilla, comerciante, Ledesma 11 enero 1871 subasta 1 erreno Valdebarroecas Propios de Ledesma 7801 ps.
José Antonio Trilla, comerciante, Ledesma 11 enero 1871 subesta 1 tefreno Vegas del Mogoete  Propios de Ledesma 3451 puas,
José Antonio Trilla, comerciane, Ledesma 11 enero 1871 subasta 1 rerreno Propios de Ledestna 5451 pras.
José Antonio Trilla, comerciante, Ledesma 11 enero 1871 subasta 1 terreno Propios de Ledesma 5.701 ptas.
José Antonio Trilla, comerciante, Ledesma 11 enero 1871 subasta 1 terreno El Tejar Propios de Ledesma 5.401 pus.
José Antonio Trilla, comerciante, Ledesma 11 enero 1671 subasta 1 tetreno Las Alamedas Propis de Ledesma 5.501 peas.
José Antonio Trill, comerciante, Ledesma 11 enero 1871 subasta 1 werreno Propics de Ledesma 5,701 pias.
José Herndndez Martin, Ledesma 14 diciembee 1869, inscripcidn 1 tierma Fibrica igl. Santiago, Ledesma 150 escudos
Francisco Hodez. y Fodez., notariv, Ledesma 29 diciembre 1864 subasta 1 cortina Beneficio de §. Pedm, Ledesma 405 escudos
Francisco Hader. y Fodez., notario, Ledesma 29 diciembre 1864 subasta 1 comtima Fibrica ipl. Santiago, Ledesma 12 escudos

Fuente: Elaboracién propia.

Por el Registro de la Propiedad sabemos que hubo més compras posteriores
(Cuadro VII). El 11 de enero de 1871 D. José Antonio Trilla y Polo, comer-
ciante vecino de Ledesma, remata nueve subastas de otros tantos pedazos de
terreno en Ledesma procedentes del Comiin de vecinos de la Villas3, Los terre-

62. Contaduria de Hipotecas, libro 744, anotaciones de 26 de abril de 1859 y de 16 de octubre
de 1859.

63. Registro de la Propiedad de Ledesma, segundas inscripciones del tomo 225, libro 6 de
Ledesma, las fincas llevan los nimeros 431 a 439, f. 74, 78, 82, 88, 90, 94, 98, 102 y 106. En las
terceras inscripciones se anotan las hipotecas a que quedan sometidas las fincas a favor del Estado en
garantia del pago de los 19 plazos que quedan por pagar después de haber abonado el primero. Las
inscripciones llevan fecha de 3 de junio de 1871.
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nos oscilan entre 5 y 49 hectdreas. Por su parte, D. Francisco Herndndez y Fer-
nindez, notario y escribano piiblico de Ledesma, remata el 29 de diciembre de
1864 la venta en dos subastas piblicas de dos cortinas de tan sélo 22 dreas y 38
centidreas una y la otra de 49 4reas y 30 centidreas que fueron respectivamente
de la fébrica de la iglesia parroquial de Santiago de Ledesma y del Beneficio de
la iglesia de San Pedro también de Ledesma®. Por dltimo, D. José Hernindez
Martin, vecino de Ledesma y Comendador de la Orden de Carlos IlI, abogado y
propietario, rematé en 150 escudos una tierra de 89 dreas y 44 centidreas proce-
dente de la fébrica de la iglesia de Santiago de la misma Villa, que especifica la
inscripcién que ahora es del Estado, no sefiala la fecha de la subasta pero si la
de la inscripcién, el 14 de diciembre de 18699.

LA DESVINCULACION

Legislacién mds relevante

El proceso de acumulacién de tierra por parte de la alta y baja nobleza se
llevé a cabo mediante la institucién de la vinculacién, por la que el fundador de
un vinculo declaraba unidos a la familia para siembre los bienes pertenecientes
a la misma, con la prohibicién de dispersar el patrimonio familiar. La forma
mias comiin de vinculacién es el mayorazgo, que implicaba la imposibilidad de
disponer del patrimonio familiar y también un orden sucesorio especial en favor
de un heredero preferentesé. El mayorazgo no es la dnica forma de vincular los
bienes, junto a €él, coexisten capellanias, patronatos o fideicomisos, figuras nece-
sarias para el mantenimiento de los segundones.

La primera norma del siglo XIX destinada a abolir el régimen de vincula-
cién de bienes, data de 1820, es la Ley de 27 de septiembre, més conocida como
de 11 de octubre, fecha de su publicacién’. A esta Ley le siguen en el tiempo
dos disposiciones destinadas a aclarar su contenido, son las dos de 182168,

64. Si traigo aqui estos datos no es por la extensién de las fincas sino por su procedencia.
Registro de la Propiedad de Ledesma, tomo 215, libro 5 de Ledesma, fincas 392 y 393, f. 204 y 207,
segundas inscripciones, que llevan fecha de 7 de septiembre de 1870.

65. Me remito a la nota anterior. Tomo 215, libro 5 de Ledesma, finca 374, f. 147.

66. TOMAS y VALIENTE, F., «La obra legislativa y el desmantelamiento del Antiguo Régimen»
en Historia de Espafia, fundada por Menéndez Pidal, romo XXXIV, Espasa-Calpe, Madrid, 1981,
pég. 159. Sobre la historia del mayorazgo desde su nacimiento hasta su extincién, vid. la obra de
CLAVERO, B.: Mayorazgo. Propiedad feudal en Castilla, 1369-1836, Siglo XXI, Madrid, 1989,
pég. 368.

67. CASAS y MORAL, A, 0p. cit., tomo I, pégs. 97-99. Hubo otras disposiciones a finales del siglo
XVIII que intentaron frenar la facultad de fundar nuevos mayorazgos.

68. CASAs y MORAL, A, 0p. cit., tomo I, pdgs. 103 y 116.69. Casas y MORAL, A., Op. cit., tomo
I, pigs. 142-145.
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La vuelta del absolutismo después de 1823 implica abolir la legislacién libe-
ral, y por Real Cédula de 11 de marzo de 1824 se reponen las vinculaciones al
estado que tenian en 7 de marzo de 1820. El 19 de junio de 18367° es publica-
da la Ley por la que se intenta restituir a los compradores de bienes vinculados
que lo hicieron con motivo de la ley de 1820 y que fueron despojados poste-
riormente con la vuelta del absolutismo. En el mismo afio de 1836, el 30 de
agosto, un Real Decreto’! restablece el Decreto de Cortes de 27 de septiembre
de 1820 (Ley de 11 de octubre), las aclaraciones relativas a la desvinculacién
hechas por las Cortes en 15 y 19 de mayo y 19 dec junio de 1821. La Gltima
Ley que se dicta para la abolicién de mayorazgos y vinculaciones es de 19 de
agosto de 184172,

La Ley de 11 de octubre de 1820 declara que todos los bienes vinculados, de
cualquier clase, pasan a ser automdticamente de propiedad libre. Como la vin-
culacién estd intimamente unida al orden sucesorio, esta norma tiene que dejar
reguladas por lo menos las lineas generales de lo que sucederi a la muerte del
poseedor actual puesto que si los bienes son de propiedad libre, podrd disponer
de ellos como crea oportuno, pero se toman medidas para que los herederos no
se vean despojados de sus derechos de sucesién. En su art. 2°, esta ley ordena
que sélo podra disponer de la mitad de los bienes y la otra quedard para el que
deberia sucederle en el mayorazgo. Como se puede apreciar, no deja entera liber-
tad para disponer ni snfer vivos ni mortis causa, queda un resquicio de vinculacién
en esa reserva de la mitad de los bienes. Lo Gnico para lo que dejan entera liber-
tad para poder optar por el mantenimiento de la vinculacién es con referencia a
los titulos, prerrogativas de honor y cualquier otra preeminencia, sobre las que
se mantendrd el orden sucesorio impuesto a eleccién del poseedor que, si tiene
mas de un hijo y goza de dos o mds Grandezas de Espafia, podrd repartir los
titulos entre los hijos y reservar el principal para el sucesor inmediato. Por tanto,
la desvinculacién sélo afecta a lo citado en el art. 1: mayorazgos, fideicomisos,
patronatos y otra especie de vinculacién de bienes raices, bienes muebles, semo-
vientes, censos, juros o foros o de cualquier otra naturaleza. Para saber qué es lo
que puede disponer el poseedor actual, se establece la obligacién de tasar los
bienes y repartirlos de modo igualitario.

Respecto a las cargas que tuvieran los bienes vinculados, se mantendrin y se
repartirin de forma proporcional entre todos los bienes que se dividan. Y se res-
petan los derechos de alimentos y otras cargas que recaen sobre bienes antes
vinculados aunque hayan sido enajenados.

Tras dejar clara la libertad de los bienes, la Ley se encarga de prohibir tajan-
temente la fundacién de mayorazgos, fideicomisos, patronatos, capellanias, obras

69. CAsAs y MORAL, A., Op. cit., tomo I, pdgs. 142-145.
70. NIEVA, J. M., Op. cit., tomo XX, Madrid, pégs. 253-257.
71. CAsAS y MORAL, A., 0p. ., tomo 1, pdgs. 237-238.
72. Coleccion de las Leyes. .., tomo XVIII, pégs. 545-549.
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pfas o cualquier otra vinculacién sobre ninguna clase de bienes ni de derechos,
incluidas las acciones sobre bancos u otros fondos extranjeros. Asi mismo, tam-
poco se puede prohibir directa o indirectamente la enajenacién de dichos bienes
y derechos. Nuestro Cédigo Civil toma nota de esta prohibicién y sutilmente
en su art. 781 sélo declara vélidas las sustituciones fideicomisarias, por las que
se encarga al heredero que conserve y transmita a un tercero el todo o parte de
la herencia que no pasen del segundo grado o siempre que se hagan en favor de
personas que vivan al tiempo del fallecimiento del testador. Estd clara la inten-
cién del Cédigo: se prohibe vincular bienes.

Los arts. 15 y 16, estin dirigidos a las manos muertas, a las que se les pro-
hibe adquirir ningin tipo de bienes por ningin medio, y para que no haya
dudas, el art. 15 enumera tanto las manos muertas, como los tipos de bienes y
los modos de adquisicién de los mismos. El art. 16 por su parte, prohibe tam-
bién a las manos muertas la imposicién de censos sobre bienes raices y la impo-
sicién y adquisicién de tributos o cualquier otro tipo de gravamen sobre esos
mismos bienes.

Hay dos normas posteriores que intentan aclarar la primera Ley desvincula-
dora, se trata de la Orden de las Cortes de 17 de marzo de 1821 que declara
que la Ley de desvinculacién no se opone a la conclusién de los permisos solici-
tados antes de su publicacién para vender bienes vinculados. La otra norma es la
Ley de 28 de junio de 1821, que consta de tres articulos destinados a aclarar la
Ley de 1820 en lo referente a la disposicién por parte del poseedor de la mitad
.de los bienes. Este podri disponer de la mitad o menos de sus bienes sin la pre-
via tasacién requerida por la anterior Ley siempre que tenga el consentimiento
del sucesor. Si éste fuese desconocido o si fuera tutelado por el poseedor, el Pro-
curador Sindico serd quien preste el consentimiento. Si no hubiese consenti-
miento y el poseedor pretenda enajenar la mitad de los bienes deberd hacerse
tasacién, pero si s6lo pretende vender parte de esa mitad sin el consentimiento
requerido, podrd acudir al juez para comprobar el valor de lo que se pretende
enajenar y llevar a cabo la venta.

El fin del Trienio Liberal implicé el fin de la legislacién abolicionista;
mediante la Real Cédula de 11 de marzo de 1824 Fernando VII se encarga de
reponer las vinculaciones al estado que tenfan antes del 7 de marzo de 1820. En
esta disposicién se establece la restitucién de mayorazgos y demds vinculaciones
asi como los bienes que se desmembraron de dichas vinculaciones. Estas retribu-
ciones consistirdn en la devoluci6én de los bienes sin incluir frutos pero si inclui-
ri el resarcimiento de dafios y perjuicios causados en los bienes por culpa de los
tenedores. A cambio, los poseedores del vinculo o en su defecto, los inmediatos
sucesores que intervinieron en la enajenacién, deberin reintegrar el precio a los
tenedores que compraron. Si el poseedor del vinculo o su sucesor no pudieran
hacer el reintegro, el tenedor retendr4 los bienes para resarcirse en frutos. En
caso de que el tenedor lo sea como consecuencia de sucesion testada o intestada,
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s6lo podrd reclamar las mejoras necesarias, y si no se le abonan, retendré la finca
para cobrarse de los frutos. Lo mismo se estipula en cuanto a las mejoras necesa-
rias en el caso de adquisicién a titulo oneroso de bienes antes vinculados. Las
mejoras ttiles y voluntarias se regirdn por las leyes comunes. Admite la validez de
las transacciones hechas entre el tenedor y el poseedor del vinculo sobre el reinte-
gro del precio y mejoras siempre que no afecte a la restitucién de los bienes.

Las tnicas enajenaciones (aunque se hicieran en el Trienio) que deja subsis-
tentes la presente norma son las realizadas en virtud de permisos anteriores a la
restauracién del régimen constitucional. Sin embargo, las que se realizaron con
permisos concedidos por el gobierno liberal antes de la promulgacién de las
normas desvinculadoras, se someterdn a la revisién de la Cdmara.

Es una disposicién un tanto enredosa, hubiera bastado con abolir la libertad
de circulacién de los bienes sin intentar la reintegracién de los mismos a los pa-
trimonios vinculados. A diferencia de la Real Cédula que derogé la legislacién
antisefiorial, donde no se restablecia del todo la normativa del Antiguo Régi-
men, en este caso si se pretende que se vuelva al mismo estado de cosas anterior
a marzo de 1820. En el caso de los sefiorios, al rey no le interesaba la restitu-
cién de las jurisdicciones sefioriales y en el caso del restablecimiento de las vin-
culaciones, no le afectaba a su interés por mantener sus poderes, es més, se supo-
ne que se aliaba asi con la nobleza, aunque creo que la desvinculacién fue més
un alivio para ella puesto que se vieron con las manos libres para disponer de
sus bienes y con dinero liquido para poder hacer frente a sus muchas deudas.

Han de pasar dos afios desde la muerte de Fernando VII y el absolutismo
para que se vuelva a legislar sobre las vinculaciones. Ahora es el turno de desha-
cer lo que se ordenaba en la anterior norma que acabo de explicar. Efectivamen-
te, la Ley de 19 de junio de 1835 trata de reintegrar a los compradores de bie-
nes vinculados enajenados en virtud de la Ley de 1820 (todavia no ha vuelto a
entrar en vigor, ya que de eso se encargaréd el Real Decreto de 30 de agosto de
1836). En primer lugar, se estipula que los compradores que hayan retenido los
bienes, permanecerin en su poder en pleno dominio (propiedad burguesa). Por
otro lado, los compradores que devolvieron los bienes con arreglo a la Real
Cédula de 1824, les serd reintegrado el precio con un interés del 3% desde el
dia de la devolucién; en el mismo caso se encuentran los compradores de bienes
que estuvieron vinculados y que pasaron por testamento u otro titulo lucrativo
a manos de los vendedores. El art. 5 les da la oportunidad a los poseedores
actuales de vinculo de elegir entre quedarse con los bienes que les fueron devuel-
tos con motivo de la Real Cédula aludida pagando el precio y los intereses o
bien devolver los bienes, en un plazo de sesenta dfas desde que sea compelido
por el comprador. En caso de que no la hagan, el comprador podri ejercer los
derechos que les concede esta ley sobre la exigencia del precio y sus intereses.
En caso de que el poseedor del vinculo decida entregar los bienes, pasarin a
manos del comprador como pleno propietario pero tendri que devolver los ade-
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lantos que se hubiesen hecho por razén del cultivo. Al comprador se le concede
ademds el derecho a exigir los réditos a los que hubieran poseido las fincas hasta
el momento. En caso de que hubiese habido mejoras, regird el derecho comiin,
no incluye en este caso ninguna novedad (art. 8).

Quien sea poseedor actual de los bienes y haya reintegrado el precio al com-
prador en virtud del art. 5 de la presente Ley, ya sea el vendedor, su sucesor o un
tercero, son considerados como plenos propietarios. Este articulo nos da una pista
de la intencién del legislador al no pretender que las cosas se compliquen dema-
siado: lo tinico que pretende es resarcir a los que fueron perjudicados por la legis-
lacién del periodo absolutista sin pretender llegar a la procedencia de los bienes,
es decir, que si hubo intervencién de terceros, quedan salvados los bienes.

Al poseedor se le da un plazo de un afio para devolver las cantidades corres-
pondientes al comprador, si no lo hiciera, a éste se le considerard pleno propie-
tario de los bienes y ademds se le concede la facultad para reclamar a los posee-
dores de los bienes (vendedor, su sucesor o un tercero) los intereses que le
corresponden.

Por Real Decreto de 30 de agosto de 1836 se restablecen las disposiciones
de las Cortes sobre supresién de vinculaciones: la Ley de 11 de octubre de 1820;
las aclaraciones a dicha Ley de 15 y 19 de mayo y de 19 de junio de 1821. Ade-
mds encarga a las Cortes que determinen lo oportuno respecto las desmembra-
ciones que tuvieron los mayorazgos cuando estuvo vigente la Ley de 1820.

Reafirma el valor de todas las transacciones realizadas como consecuencia de
la Ley de 19 de junio de 1835.

La dltima Ley que se dicta en materia de vinculaciones y mayorazgos tiene
fecha de 19 de agosto de 1841. Lo primero que dictamina es la plena vigencia
de las normas dictadas en el anterior periodo constitucional y de todo lo que se
hizo en virtud de dichas normas desde su promulgacién hasta octubre de 1823
asi como los derechos adquiridos en ese periodo. Del modo de hacer esto efecti-
vo se encarga la presente Ley en los articulos que siguen.

Lo primero que establece es la devolucién de los bienes que fueron adquiri-
dos por cualquier titulo tras la entrada en vigor de la normativa desvinculadora
a los adquirientes o a sus herederos. El resto de los articulos se encarga de esta-
blecer las normas por las que los bienes que cambiaron de naturaleza juridica
conforme con el cambio de régimen politico, continden bajo el poder del titular
que adquiri6 derechos en las épocas de liberalizacién de la tierra. Del mismo
modo, se encarga de regular el derecho de alimentos para las personas que deban
recibirlos segiin les corresponda, para ello estin afectos los bienes que existian
en las vinculaciones al tiempo de concederse el derecho de alimentos salvo los
que deban entregarse a otros interesados por esta Ley.

Sin duda el periodo clave para esta Ley es el que va de 11 de octubre de
1820 a 1 del mismo mes de 1823 (Trienio Liberal), ya que se encarga de darle
otra vez vigor a todo lo que se llevé a cabo en dicho periodo: enajenaciones,
contratos, adquisicién de derechos, etc.
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El arr. 20 y dltimo deroga expresamente las leyes que sean contrarias a ésta,
sefialando especificamente la de 9 de junio de 1835.

Con esta Ley acaba el ciclo de disposiciones desvinculadoras de mayorazgos y
otras vinculaciones: capellanias laicas, fideicomisos, patronatos, etc. Peto para
las capellanias colativas se dicta expresamente la Ley de misma fecha’? que la
anterior. En este tipo de capellanias interviene la autoridad eclesidstica para
remover a los cumplidores de la capellania (a diferencia de las laicales o patro-
natos de legos). Entre las distinciones que apunta Maluquer de Motes como
esenciales para la aplicacion de las leyes desvinculadoras, se encuentra el hecho
de que los presentados por los patronos deben obtener del diocesano la institu-
cién autorizable —el titulo canénico y la colacién— para poder hacer suyos los
frutos. La otra distincién se centra en que las capellanias colativas son institui-
das con una carga perpetua de misas que debian decirse en un altar determina-
do, inscribirse en los libros de la catedral y —lo mds importante en mi opi-
nién— poner los bienes con que se dotaban bajo la vigilancia de la autoridad
eclesidstica’4,

Lo que puede decirse que tienen de comin la abolicién del régimen sefiorial
y la desvinculacion es su fin dltimo: dejar a la nobleza, titular de la jurisdiccién
y poseedora de vinculos, como clase propietaria sin intentar siquiera hacer un
amago de despojo’5, para Clavero aqui estd «la verdadera transaccién histérica
entre la nobleza y la burguesia»76.

La desvinculacion en Ledesma

Como dije anteriormente, a mitad del siglo XVIII, seis eran las vinculacio-
nes que poseian alguna tierra en Ledesma. Acaparan un total de 119 fanegas y
9 celemines, lo que supone un 8,18% de la tierra’, si tenemos en cuenta que el
total del estado seglar, no incluyendo a los Propios y Comunes, poseia 222 fane-
gas 10 celemines y 1 cuartillo, podemos concluir en el alto indice de propiedad
vinculada seglar.

Es muy dificil seguir la pista a tan pequefias porciones de tierra vinculadas,
puesto que por lo reflejado en el Catastro de Ensenada, pertenecian a vinculos
mis o menos potentes dentro de las oligarquias locales. Si atendemos a un siglo

73. Coleccidn de las Leyes. . ., tomo XVIII, pags. 549 y ss.

74. MALUQUER DE MOTES, C., La fundacitn como persona juridica en la codificacion civil: de vincula-
cidn a persona (estudio de un proceso), Universidad de Barcelona, 1983, pédg. 165.

75. Porque la desaparicién de los derechos jurisdiccionales no supuso gran trauma por la poca
importancia que tenfan econémicamente ya a principios del siglo XIX.

76. CLAVERO, B., Op. cit., pig. 368.

77. Dentro de esas vinculaciones no estin contabilizadas las tierras concejiles, es por lo que el
porcentaje es tan bajo.78. A.M.L., Caja 197. 8.
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después, en 1852, a la Cartilla Evaluatoria de riqueza rastica’ (apéndice), se
observa que los apellidos se repiten, pero eso no es nada significativo, y el mapa
de propiedad de la tierra es completamente distinto. En 1852 el que mds tiene
son 7 tierras, compradas en desamortizacién. Por lo que se puede sospechar que
las vinculaciones y mayorazgos fueron desmorondndose poco a poco. Tampoco
en los libros de Contaduria de Hipotecas he encontrado ninguna venta de tie-
rras vinculadas en la Villa. De un mayorazgo y de un patronato tenemos noti-
cias en el siglo XIX. Se trata del mayorazgo y el patronato fundados por D.
Juan Lépez de Ledesma. Tras la muerte de su Gltimo poseedor, D. Juan Lépez
Nifio, acaecida el 10 de enero de 1837, hereda su hijo D. Cindido Lépez Cha-
ves todos los bienes, la mitad como sucesor y la otra mitad como heredero Gnico,
y todos los bienes en concepto de libres, por las leyes de desvinculacién. D.
Cindido Lépez Chaves otorga en 25 de junio de 1872 escritura de descripcién
de los bienes que constituyeron los extinguidos patronato y mayorazgo e inscri-
be en el Registro de la Propiedad dichos bienes?, éstos consisten en una huerta
de 5 hectdreas, perteneciente al mayorazgo y patronato y un prado de 1 hecti-
rea, una cortina de 95 dreas, otra de 9 hectdreas y otro prado de poco mis de 4
hectdreas, éstos sélo pertenecientes al mayorazgo.

También encontramos ejemplos de desvinculacién en los lugares agregados al
municipio ledesmino, que ya se verin cuando hable mds adelante de la propie-
dad en el siglo XIX de estos términos.

Mencién aparte merece el mayorazgo fundado por D. Beltrin de la Cueva en
1472, que estd ligado a la familia de la Cueva primero y después a los Osorio,
son los condes de Ledesma y duques de Alburquerque, dentro de ese mayorazgo
estdn incluidos los derechos jurisdiccionales sobre el condado de Ledesma y
demds bienes dentro de ese condado. Cuando el mayorazgo es heredado en el
siglo XIX por D. José Osorio y Silva, estando ya vigentes las normas desvincu-
ladoras, se deshace de los bienes inmuebles que mantenia el mayorazgo dentro
de la Villa, no sin fundamento ya que se trata de bienes no muy rentables. Estos
son los siguientes: el palacio antiguo del duque, un solar dentro del casco de la
Villa, tres cortinas de 3 fanegas, 9 celemines y 1 fanega y tres celemines cada
una, también dentro del casco de Ledesma y dos casetas, una llamada del pon-
tazgo y otra llamada Torrecilla. Todos estos bienes los compran el entonces rec-
tor de la Universidad de Salamanca, D. Mamés Esperabé y Lozano, y un cate-
drdtico de la misma, D. Bartolomé Beato, todas por 35.000 ptas. (también se
incluyen en el precio otras fincas fuera de Ledesma)®. Creo oportuno traer a

78. AM.L., Casja 197. 8.
79. Primeras inscripciones de las fincas 715, 717, 718, 722 y 723, tomo 279, libro 7 de
Ledesma, f. 112, 118, 121, 133 y 136. La fecha de las inscripciones es de 26 de julio de 1872.

80. Registro de la Propiedad de Ledesma, tomo 293, libro 9 de Ledesma, fincas 896 a 902, f.
202 a 244, inscripciones primeras y segundas. La fecha es de 1875.
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colacién en este momento la enajenacién de los oficios piblicos que formaban
parte del patrimonio familiar de los condes de Ledesma, ya que son tratados
como bienes de propiedad particular. En una anotacién de 20 de abril de 1858
del libro 744 de Contaduria de Hipotecas, el duque de Alburquerque y su hijo
el duque de Sexto (siguiendo la normativa que obligaba a la concurrencia del
consentimiento del titular del mayorazgo y de su inmediato sucesor), venden a
D. Antonio Martin y Gasco, vecino de Valencia, «el derecho y propiedad de
nombrar ocho oficios de regidores, uno de procurador sindico general y cuatro
escribanos de esta Villa de Ledesma y otro escribano de Aldeadévila segtin Cédu-
la de Carlos IV de 1 de diciembre de 1801 previo el correspondiente pago de
valimiento sin que el sefior vendedor quede obligado a eviccién y saneamien-
to»®1, todo por 14.000 reales. Inmediatamente D. Antonio Martin y Gasco
vende las escribanias por separado a otros vecinos de Valencia, en uno de los
casos vende a D. Trinitario Solves y Rives anota la venta de una de las cuatro
escribanfas de Ledesma en el mismo libro de Contaduria con la siguiente aclara-
cibén: «...respondiendo a su eviccién pero entendiendo no obstante que el D.
Antonio no se obliga a responder de modo alguno de las consecuencias de las
disposiciones legislativas del Gobierno acerca de estos oficios»®2, es decir, tiene
la cautela de no responder en el caso de que el Gobierno haga de estos oficios
cargos piblicos dependientes del Estado y no de propiedad particular. En otro
caso, el nuevo propietario de los oficios piblicos de Ledesma canjea una de las
escribanias al Estado por una notaria en el pueblo de Almendia, en la provincia
de Castellén® y D. Joaquin Marti y Girones, vecino de Valencia, que habia
comprado otra escribanfa de Ledesma a D. Trinitario Solves, la cede al Estado
por otra escribania®, segin Real Orden de 27 de diciembre de 1858, hay miés
casos iguales®s.

También en los libros de Contaduria de Hipotecas se anota la transaccién
que hizo el conde de Ledesma con los pueblos de su condado sobre los derechos
de pontazgo y correduria por la que el Ayuntamiento de Ledesma en nombre
del resto de los pueblos del condado se obligaba a cesar y retirarse del pleito
que pendiente en la Audiencia de Valladolid sobre la legitima posesién del sefio-
rio que antes fue jurisdiccional, y el conde se obligaba a no exigir derecho algu-
no por dichos conceptos. Esta cuestién se refiere mds bien al tema de la aboli-
cién del régimen sefiorial, pero no he resistido el no hacer mencién de ella
porque, al menos en el caso concreto del derecho jurisdiccional del pontazgo en

81. Es decir, que el vendedor no responde en caso de que se prive al comprador de la cosa si
hubiera una sentencia firme o un derecho anterior. Contadurfa de Hipotecas, libro 744, fecha de 20
de abril de 1858.

82. Contadurfa de Hipotecas, libro 744, fecha de 21 de abril de 1858.

83. Contaduria de Hipotecas, libro 744, fecha de 21 de noviembre de 1858,

84. Contadurfa de Hipotecas, libro 744, fecha de 17 de enero de 1859.

85. Contaduria de Hipotecas, libro 744, fecha de 18 de mayo de 1859, 23 de octubre de 1859.

SALAMANCA, Revista de Estudios, 37, 1996 55



EUGENIA TORIJANO PEREZ

Ledesma, su desaparicién entré dentro del 4mbito del Derecho privado, sin que
el Estado tomara cartas en el asunto para no més que declarar que quedaban
abolidos los derechos jurisdiccionales si no se presentaba el titulo de legitima
posesién®6, Cuando se demostrara que eran derechos legitimos de los sefiores,
entonces esas rentas pasaban a cobrarse en concepto de un derecho privado del
antiguo sefior ahora llamado duefio o propietario®7.

Las ventas de tiervas tras su incorporacion al libre mercado

Una vez que la legislacién que liber6 la tierra de toda vinculacién se puso
en marcha, no faltaron en seguida aquéllos que aprovecharon para enriquecerse a
través de la especulacién haciendo rdpidas transacciones, pero en la Villa de
Ledesma pocos ejemplos hay de este fenémeno ya que dentro de la Villa, las
extensiones de tierra son pequefias y las subastas de tierras desamortizadas nor-
malmente, como se ha visto, las rematan vecinos del lugar sin ambicién especu-
lativa. No ocurritd lo mismo con los agregados.

En Contaduria de Hipotecas se registran tres ventas de tierras ubicadas en
la Villa. La primera de ellas es de una huerta de 4 fanegas de extensién, que
compra D* M* Antonia Campo a D* Francisca Escudero, ambas vecinas de
Ledesma, por 14.000 reales, la anotacién de esta venta es de 11 de marzo de
1848 (es fdcil deducir el poco interés especulativo de esta venta). La segunda
venta es de 4 de abril de 1840, Juan Iglesias compra a Ana Martin una cortina
por 3.500 reales.

En el Registro de la Propiedad sabemos de mds transacciones: D. José Ojes-
to vende el Baldio de Santa Elena en Ledesma que compté al Estado proce-
dente del Comin de dicha Villa, a su hijo D. Francisco Policarpo, propietario
vecino de Salamanca, por 36.325 escudos®8. Lo mismo hace D. José Guervés

86. Segiin la normariva dictada para la abolicién de los derechos jurisdiccionales, bisicamente el
Decreto de 6 de agosto de 1811, la Ley de 3 de mayo de 1823 y la Ley de 26 de agosto de 1837,
CAsAS y MORAL, A., 0p. cir., tomo I, pdgs. 3-4, tomo II, pdgs. 249-251 y 267-269 respectivamente.

87. Contaduria de Hipotecas, libro 744, fecha de 22 de noviembre de 1842. Sobre este tema vid.
TORIJANO PEREZ, E., «La extincién del derecho de pontazgo en Ledesman, en Salamanca. Revista de
estudios, 31-32 (1993), pdgs. 111-132. Otro ejemplo de enajenacién de derechos lo encuentro en
Contaduria de Hipotecas, libro 646, anotacién de 23 de mayo de 1860, por la que se inscribe la venta
del derecho que le pertenecia al marqués de Bendafia por el que impedia que se colocasen en la acefia
de Contiensa de Abajo unas ruedas (Contiensa y su acefia son agregados de Villarmayor, pero en el
libro correspondiente a Ledesma de Contaduria aparece esta anotacién). Por 20.000 rs. el marqués
deja plena libertad a los compradores, David y Jesiis Pérez, vecinos de Ledesma, para construir sin
ninguna restriccién. Estos hermanos habian comprado previamente la acefia a D* M* Juliana Arias de
Mercado, anotacién de 6 de marzo de 1857 del mismo libro de Contaduria.

88. Registro de la Propiedad de Ledesma, inscripci6én 1° del tomo 215, libro 5 de Ledesma, finca
355, f. 89, la fecha de la inscripcién es de 14 de junio de 1869.

56 SALAMANCA, Revista de Estudios, 37, 1996



LA TRANSFORMACION DE LA PROPIEDAD TERRITORIAL FEUDAL

con el Baldio de los Mesones, también en Ledesma, que adquirié por compra
al Estado como procedente del Comiin, lo vende a D. Ramén Tavares, vecino
de Madrid y éste vende 3/4 en proindiviso con el resto, a los hermanos D.
José, D* Concepcién y D. Francisco Herndndez Martin por 3.650 pesetas®. En
estos casos es mas deducible el 4nimo de lucro en las compraventas de bienes
nacionales.

LoS AGREGADOS A LA VILLA

En el Padrén, lista cobratoria y cartilla evaluatoria de riqueza ristica® de
1852 ademis de figurar los contribuyentes de Ledesma, también aparecen los de
los lugares que estin agregados al municipio ledesmino: Aldeagutiérrez y Cafie-
dino, Casar, Cerezo, Cebrianes, Cuadrilleros de los Dieces, Frades, Hurtadas,
Moguete, Noguez, Pefiacerracin, Santa Marina y Santo Domingo®!. Por eso tam-
bién los incluyo en este trabajo. Son todos alquerfas y despoblados y en algunos
casos no son mds que acefias, como Cebrianes, que tiene una pequefia extension
de pasto, Hurtadas y Moguete.

Los doce despoblados retinen un total de 5.418 fanegas y media, entre tie-
rras de labor, pastos e indtil. En su mayoria, pertenecen a un @nico propietario
y asi pasan de titular, es decir que durante la desamortizacién y desvinculacién,
los cotos redondos no se dividen.

Aldeagutiérrez, Cafiedino, Hurtadas, Moguete, Noguez, Pefiacerracin y Santa
Marina estaban en manos de eclesidsticos. Casar, Aldehuelas, Cuadrilleros de los
Dieces, Cerezo y Santo Domingo, pertenecian a seglares y formaban parte de
mayorazgos. El resto, es decir, Cebrianes y Frades eran compartidos por miem-
bros del estado eclesidstico y seglar:

89. Contaduria de Hipotecas, libro 744, anotacién de 2 de octubre de 1860 y Registro de la
Propiedad de Ledesma, inscripcién 1* del tomo 255, libro 6 de Ledesma, finca 410, f. 11, la fecha de
la inscripcién es de 26 de diciembre de 1870.

90. AML., Caja 197.8.

91. Ignoro por qué no se incluye el término redondo de Corbare, considerado como agregado de
Ledesma en el Nomenclaror de la Provincia de Salamanca elaborado por la Dipurtacién en 1857 y
también considerado como tal un siglo antes en el Catastro de Ensenada. El término redondo fue
comprado al Estado por D. Juan Iglesias y D. Sandalio Esteban, A.H.P.S., Hacienda Vieja, libros, sig.
44, Contadurfa de bienes nacionales. Libro de ventas de bienes del clero secular, 1844. Pascual Madoz
lo recoge en su Diccionario también como un despoblado unido al término municipal de Ledesma,
«terreno de sefiorio particular que comprende unas cinco yugadas de tierra que producen trigo de
buena calidad», MADOZ, P., Diccionario geogrdfico-estadistico-histérico de Espaiia y sus posesiomes de
Ultyamar, tomo VI, pig. 574, Madrid, 1850.
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AGREGADOS A LA VILLA

Aldeagutiérrez
Cafiedino
Aldehuelas?
Casar
Cebrianes

Cuadrilleros de los Dieces

Frades

Hurtadas
Moguete
Noguez
Pefiacerracin
Sanra Marina
Santo Domingo

PROPIETARIOS EN EL SIGLO XViII

Capellania fundada por Andrés Gutiérrez, 236 .
Capellania de Cafiedino, 205 f. 6 cel.

D. Francisco Melchor Nieto, Salamanca, 212 f. 5 cel.
Conde de Santibdfiez, Madrid, 212 f. 5 cel.

Capellanfa fundada por Hernando de San Miguel, 43 f.

Pfa Memoria fundada por D. Miguel Rodriguez de Ledesma, 11 £
D* Margarita de Paz, Ledesma, 32 f.

D. Juan Agustin Alvarez Maldonado, Salamanca, 1.841 f. 9 cel.

D. Francisco de Ulloa y Estrada, Ledesma, 248 f.
Beneficio de la Parroquia Sta. Elena de Ledesma, 3 f.

D. Crist6bal de Paz, Ledesma, 413 f.

Fébrica de Santiago de Ledesma, 5 f. 2 cel.

Clerecia de Ledesma, 109 f. 3 cel.

Beneficio simple en Sta. M* de Ledesma, 112 f.
Capellanfa fundada por D* Ursula Herndndez, 50 f. 6 cel.

Capellania fundada por Magdalena de la Higuera, 45 f.
Capellania fundada por Ursula Serrano, 50 f. 9 cel.
Encomienda de San Juan de Paradinas, 352 f. 8 cel.

Pia Memoria fundada por D. Miguel Ruiz de Ledesma, 67 f. 6 cel.
Capellania de Noguez

Capellania de Noguez, 339 f.

Encomienda de Zamayén, 493 f.

Encomienda de San Juan, 181 f.

D. Antonio de Paz, Ciudad Rodrigo, 436 f. 6 cel.

Los seglares tienen en total 3.396 fanegas. El estado eclesidstico cuenta con
2.303 fanegas. Traducido en hectdreas serfan del estado seglar 2.177 has., es decir
el 60% aproximadamente y para el estado eclesidstico 1.476 has., es decir, un 40%.

En el siglo XIX Aldeaguriérrez y Cafiedino son una misma finca y Hurtadas
y Cebrianes estdn unidas a Noguez.

92. Las Aldehuelas son catastradas en 1752 aparte de la Villa. Un siglo més tarde estdin conta-
bilizadas como pertenecientes a ella. En este trabajo las voy a tomar como desligadas de la Villa.
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Los agregados que no cambian de propietarios son Casar, que sigue en manos
de los condes de Santibdfiez; Aldehuelas, que al menos se repite el apellido
Nieto y sabemos que después sigue en manos de D* Josefa Contreras y Nieto, y
Santo Domingo, ligado al linaje de Paz y también en afios posteriores a 1852
continfia en manos de esa familia. Cebrianes y Frades, que en el siglo XVIII
eran de varios propietarios, 2 mitad del XIX ambas entidades se retinen en sen-
das manos tnicas. Frades es adquirido en su totalidad por D. Antonio Hernén-
dez, vecino de Ledesma y Cebrianes lo compra D. José Cafranga. Veremos c6mo
Frades acaba dividida de nuevo debido a las nuevas leyes hereditarias.

Aldeagutiérrez y Caiiedino fueron compradas por D. José Ojesto y Puerto a
D. Mauricio de Onis%, pero no sé cémo pasaron a éste dltimo. Ya apunté mids
arriba que ambas fincas pertenecieron a sendas Capellanias, y no sé si pasaron a
D. Mauricio de Onis como titular de esas Capellanias o por otro modo de trans-
misién. Lo cierto es que el adinerado D. José Ojesto las adquiere, ahora forman-
do ya una sola finca, de D. Mauricio de Onfs, vecino de Madrid, tras haberlas
tenido que hipotecar en dos ocasiones®. El mismo D. José Ojesto vende la finca,
de 391 hectdreas, 43 dreas y 95 centidreas a D. Joaquin Carabias y Herndndez,
propietario vecino de Salamanca, por 50.000 escudos®.

El término redondo de las Aldehuelas, heredado por D* M* Dolores de Contre-
ras tras la muerte de la que creo que es su tia, D* Juana de Contreras y Nieto (que
la habfa heredado de su hermana D* Josefa), ocurrida el 16 de septiembre de 1867.
Afios mis tarde D* M* Dolores hipoteca la finca por 25.000 pesetas a favor de D.
Rafael de Lazaeta, estos datos estdn recogidos del Registro de la Propiedad de Ledes-
ma, de las inscripciones 1* y 2* respectivamente del tomo 162, libro 4 de Ledesma,
finca 315, folio 318. La fecha de la 1* inscripcién es de 1868 y la de la 2* de 1875.
Vemos asi c6mo la finca permanece en la misma familia desde el siglo XVIIL

Lo mismo ocurre con El Casar, que permanece en manos de los condes de
Santibdfiez. Sin embargo, a mitad del siglo XIX aparece una venta dentro de la
familia: D* Pilar Chaves y Centurién, vecina de Madrid, hereda la finca de la
condesa de Santibéfiez en 1846 y la vende 20 afios después a D. Céndido Lépez

Chaves, vecino de Ledesma, por 7.200 escudos. Después, la finca sigue en manos
de los hijos de D. Céndido%.

93. Contadurfa de Hipotecas, libro 645, anotacién de 25 de febrero de 1850.

94. Asi aparece anotado en la Contadurfa de Hipotecas, libro 620. La primera anotacién data de
22 de enero de 1845 y D. Mauricio de Onis y su esposa D* Carolina Onis de Onis hipotecan las fincas
para responder al préstamo de 400.000 reales que les hizo D. Joaquin Mezpule, vecino de Madrid. La
segunda anotacién es de 4 de agosto de 1849 del libro 645 y esta vez el prestamista es D. Pablo Alonso
Avecilla, tienen que responder por la cantidad de 160.000 reales. Ambas hipotecas se cancelan por pago.

95. Registro de la Propiedad de Ledesma, inscripcién 3* del tomo 215, libro 5 de Ledesma, finca
333, f. 23, fecha de la inscripcién: 17 de mayo de 1869. La finca es después heredada por la familia
de D. Joaquin Carabias.

96. Registro de la Propiedad de Ledesma, tomo 162, libro 4 de Ledesma, finca 275, f. 98, la ins-
cripcién 1*, de 1867, s6lo certifica la posesién de la finca por parte de D* Pilar Chaves, la 2* inscrip-
cién registra la venta a D. Céndido L6pez Chaves, y lleva fecha de 27 de mayo de 1868.
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En la Cartilla Evaluatoria de 1852 aparece como contribuyente por el térmi-
no redondo de El Cerezo y el baldio de Barrueco Becerro, que se incluye como
agregado, D. Jerénimo Mora. En Contaduria de Hipotecas y el Registro de la
Propiedad aparece como duefia de dicho término D* Juliana Arias del Mercado y
Durmet?’, que lo adquirié por las siguientes vias: una cuarta parte se la legé D*
Felipa Noriega (duefia de todo el término como viuda de D. Jer6nimo Mora)%,
la mitad del misma la compré a los herederos de la citada D* Felipa® y el otro
cuarto lo heredé de su hermano D. Manuel a quien D* Felipa se lo legé a su
muerte!®. Ademis la misma D* Juliana redime un censo de 1.000 rs. de réditos
afecto sobre el término de El Cerezo y el baldio de Barrueco Becerro a favor del
Hospital de San José de Ledesma, impuesto por D* Felipa Noriega en 1822, fue
capitalizado al 8% (segtn la 2* base del art. 1 de la Ley de 1 de mayo de 1855),
por lo que se redimié en 12.500 rs'9!. En manos pues de D* Juliana y tras falle-
cer ésta el 27 de abril de 1871, el término de El Cerezo es heredado por el Gnico
y universal heredero de D* Juliana, D. Juan Lamamié de Clairac y Trespalacios,
vecino de Salamanca, que pronto lo venders a su pariente D. Eloy Lamamié de
Clairac y Bermtdez de Castro, propietario ganadero vecino de Muchachos!02,

En el siglo XVIII Frades estaba en manos de varios propietarios. En 1866
todo el término pertenece a D. Antonio Hernindez Niifiez, vecino de Ledesma.
D. Antonio compré a D. Bonifacio de Paz dos porciones de tierras entradizas en
Frades que eran de la Encomienda de Paradinas y media yugada de la fibrica
parroquial de San Miguel de Ledesma!®® que previamente adquirié D. Bonifacio
a la Nacién. Después compra cinco yugadas al mismo D. Bonifacio de Paz, que
le pertenecieron como bienes incluidos dentro de la vinculacién fundada por D.
Antén de Paz!%4, Asimismo, compra a la Nacién las dos porciones en que se
dividieron las tierras que en Frades pertenecieron a la Encomienda de Paradinas,
de la Orden de San Juan de Jerusalén, en total cuatro yugadas y media que
equivalian a unas 165 fanegas, el remate de la subasta tuvo lugar el 4 de
noviembre de 1848 y fue anotado en Contaduria el 11 de octubre de 185119,

97. También lo atestigua el Libro de arrendamientos de la Contaduria de Hipotecas de Ledesma,
libro 749, que con fecha de 11 de noviembre de 1853 se anota el arrendamiento celebrado entre la
duefia, D* Juliana Arias de Mercado y el arrendatario, Lorenzo Dominguez, vecino del mismo Cerezo.

98. Contaduria de Hipotecas, libro 646, anotacién de 29 de enero de 1853.

99. Contaduria de Hipotecas, libro 646, anotacién de 23 de febrero de 1853.

100. Contadurfa de Hipotecas, libro 646, anotacién de 17 de mayo de 1855.

101. Contadurfa de Hipotecas, libro 646, anotacién de 9 de septiembre de 1856.

102. Registro de la Propiedad de Ledesma, tomo 291, libro 8 de Ledesma, finca n° 826, f. 210,
1* y 2* inscripciones, que llevan fecha ambas de 7 de marzo de 1873.

103. Contadurfa de Hipotecas, libro 645, anotacién de 25 de junio de 1849.

104. Libro de inscripciones antiguo, libro 620, anotacién de 8 de junio de 1844,

105. Contaduria de Hipotecas, libro 646. También viene recogida en el Libro de ventas de bie-
nes del clero secular, 1843, A.H.P.S., Hacienda Vieja, libros, sig. 41 y Registro General de los expe-
dientes de mayor y menor cuantia del clero secular, 1842-1844, sig. 48.
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Por su parte, D. Francisco Diez Rodriguez compra a la Nacién, procedente del
Beneficio curado de Santa Maria la Mayor de Ledesma, una yugada, o sea, 144
fanegas'%6, yugada que después le comprardi D. Antonio Herndndez!?’. Sabemos
que D. Francisco Criado Escudero compré media yugada en Frades que pertene-
cié a la suprimida vinculacién de los bienes que formaban el Patronato de legos
fundado por Ursula Hernédndez, compra anotada en el Libro de inscripciones
antiguo con fecha de 14 de mayo de 1844198, pero pierdo la pista a esta media
yugada en los afios posteriores. En la Cartilla Evaluatoria de 1852 aparece Fra-
des como propiedad de D. Antonio Herndndez y de D. Francisco Diez Rodri-
guez, pero como ya he sefialado, dos afios después el término redondo de Frades
pertenece por entero a D. Antonio Hernidndez Nifiez, las 12 yugadas y media
que lo componen!??. A final de siglo el término es dividido entre los cuatro
hijos de D. Antonio y su esposa D* Teresa Martin!10. Se da en este caso el hecho
contrario a la vinculacién por mayorazgo, si antes el patrimonio familiar no se
podia dividir y pasaba integro a un Gnico heredero, ahora, en el siglo XIX y
tras el cambio de la nocién de familia, propiedad y patrimonio familiar, los
hijos tienen los mismos derechos a la hora de heredar.

Noguez, Cebrianes y Hurtadas, que aparecen como una sola finca en el Regis-
tro de la Propiedad, de més de 450 hectdreas de extensién, fueron compradas
por D. José de Cafranga, vecino de Madrid!!!, asi como la acefia de Moguete.
La finca la hereda el hijo de D. José, el presbitero D. José Joaquin, vecino de
Madrid, que la vende a D. Antonio Herndndez Nifiez, el duefio de Frades, por
240.000 reales (24.000 escudos). A la muerte de D. Antonio, fue adjudicada a
sus cuatro hijos proindiviso!!2.

El término redondo de Pefiacerracin fue comprado en 1802 por D. Miguel
Cayetano Soler, entonces ministro de Hacienda, y responsable de esa primera
desamortizacién, en la que ademds de este término, compré los de Moreras y

106. Contaduria de Hipotecas, libro 646, anotacién de 26 de mayo de 1851. También se regis-
tra en el Libro de ventas de bienes del clero secular, 1843, A.H.P.S., Hacienda Vieja, libros, sig. 41.

107. Contaduria de Hipotecas, libro 646, anotacién 11 de enero de 1854.

108. Cuaderno de inscripciones antiguo, libro 620.

109. Sin embargo, y volviendo a apoyarme en el libro de arrendamientos de Contadurfa, apare-
ce como duefio de todo el término en fechas de 14 y 16 de febrero de 1851, en que arrienda por un
lado 8 yugadas y 1/4 de otra y por otro lado 3 yugadas y 1/4 de otra, lo que sumado, nos da un toral
de 12 yugadas y media. Libro 749.

110. Registro de ta Propiedad de Ledesma, tomo 160, libro 2 de Ledesma, finca 156, f. 230, 1*
inscripcién, tiene fecha de 16 de marzo de 1866.

111. Hay una anoracién en Contaduria que inscribe la compra hecha por D. José de Cafranga a
D. Miguel Céceres y Gir6n, vecino de Ciudad Rodrigo, de 3/8 partes de Cebrianes, que perteneci6 al
vinculo fundado por Martin Rodriguez de San Miguel y es titular D. Joaquin, la anotacién es de 17
de junio de 1850.

112. Registro de la Propiedad, tomo 162, libro 4 de Ledesma, finca 275, f. 98. 1* inscripcién,
de 20 de febrero de 1868, 2* de 24 de diciembre de 1868 y 3*, de 4 de enero de 1871.
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Zorita, todos pertenecientes a Encomiendas. La anotacién que se recoge en el
Libro de inscripciones antiguo, se fecha en 6 de marzo y en ella se incluyen las
tres ventas que he hecho mencién, expresando ademds todo lo que compra: «...el
término redondo de Pefiacerracin, el derecho de percibir diezmos, el derecho del
alcalde mayor de poder conocer en las causas civiles a prevencién con el de éste
de Ledesma...»13, es decir, compra tierra y jurisdiccién. La finca permanecerd
en la familia de Soler!!4 hasta que es comprada por D. Elias de Avila, vecino de
Paradinas, quien ha de hipotecar la finca para responder de un préstamo que le
hizo D. Rodrigo Soriano, meses mds tarde serd éste quien compre la fincalls,
que permanecerd en la familia Soriano al menos hasta 1933116

La dehesa coto redondo de Santa Marina, de 118 hectireas, 68 dreas y 46
centidreas, fue comprada en desamortizacién como procedente de la Encomienda
de San Juan, de la Orden de San Juan de Jerusalén, por D. Eustaquio de la
Fuente, vecino de Salamanca, seglin anotacién de Contaduria de Hipotecas, libro
646 de Ledesma, con fecha de 8 de febrero de 1851. A la muerte de D. Eusta-
quio, ocurrida en 1866, es heredada por su hijo D. Juan de la Fuente Alvarez
Cedrén, esposo de D* Teresa Bermidez de Castro, condesa de Crespo Rascén!!.
La finca sigue hasta por lo menos final de siglo en la familia.

Cuadrilleros de los Dieces pertenece en un primer momento a un mayoraz-
go, del que hasta su muerte, en 1850, es titular D. Joaquin Salcedo y Rivas,
vecino de Madrid. No deja descendientes y nombra como herederos a sus her-
manos D* Inés y D. Mariano. Por la facultad que le concedia la ley de desvincu-
lacién de 27 de septiembre de 1820, restablecida en 1836, dejaba la mitad de
sus bienes vinculados a su hermano y la otra mitad de sus bienes a su hermana.
La finca de Cuadrilleros de los Dieces la hereda de este modo D. Mariano de
Salcedo y Rivas!!8. El inmueble serd objeto de constantes hipotecas hasta que se
hace con ella D. Rodrigo Soriano, varias veces prestamista de D. Mariano!1?,
comprindosela al propio Mariano Salcedo!20,

El término redondo de Santo Domingo, de labor y pasto, de 243 hectdreas
es heredado por D. Antonio Sinchez Arjona Nieto de Paz, vecino de Fregenal

113. Contadurfa de Hipotecas, Cuaderno de inscripciones antiguo, libro 620, afio 1802.

114. Todas estas fincas son vendidas a diferentes compradores por D. Angel Morales, vecino de
Valencia y sobrino y heredero de la esposa de Cayetano Soler, D* Juana Ravosa.

115. Contaduria de Hipotecas, libro 646, fecha de las anotaciones: 24 de agosto de 1854, para
la hipoteca y 14 de diciembre para la compra.

116. INFANTE MIGUEL-MOTTA, J., Op. cit.

117. Registro de la Propiedad de Ledesma, tomo 319, libro 10 de I.ndcsma. finca n° 944, f. 147,
inscripcién 1%, que lleva fecha de 23 de septiembre de 1873,

118. Contaduria de Hipotecas, libro 646, fecha de la anotacién, 23 de febrero de 1856.

119. Contaduria de Hipotecas, libro 646, anotaciones de 14 de octubre de 1853, 22 de abril de
1854, incluso hay una orden de embargo contra la finca en la anotacién de 24 de noviembre de 1856.
La compra por parte de Rodrigo Soriano tiene fecha de 16 de diciembre de 1856.

120. INFANTE MIGUEL-MOTTA, J., Op. ait.
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de la Sierra en la provincia de Badajoz, a la muerte de su tia D* Ignacia de
Paz!2!, D. Antonio la vende a cinco hermanos vecinos de Ledesma, D. Manuel,
D. Luciano, D* Elisa, D. Céndido y D* Margarita Torres y Torres, y la dividen
en cinco partes proindiviso'22, De modo que la finca que se mantuvo unida y en
la misma familia desde tiempo atris, ahora es vendida y dividida.

Si comparamos la evolucién de la tenencia de la tierra entre la Villa y sus
agregados, en seguida se puede apreciar que, mientras que en la Villa tiende a
dispersarse el nivel de concentracién de la propiedad, en los agregados se man-
tiene, incluso tiende a aumentar. Tras esta exposicién de datos, procede ahora
reflexionar sobre los mismos. Por una parte se ha expuesto la evolucién de la
tenencia de la tierra en la Villa de Ledesma, en la que se arranca de una estruc-
tura de la propiedad no excesivamente concentrada, y por otra parte he intenta-
do explicar la situacién de ese mismo aspecto en los términos agregados a la
Villa, en donde se puede apreciar un alto grado de concentracién en la propie-
dad. La diferencia entre una y otra situacién es notable, y como se ha visto, no
cambia de un siglo a otro. En el siglo XVIII la tierra de la Villa estd en manos
de 52 propietarios entre personas € instituciones, y en el siglo siguiente he con-
tabilizado 53 propietarios. Independientemente de la condicién de cada uno de
los propietarios, el nimero de ellos apenas varia, acercindose a una plena igual-
dad. En cuanto el nimero de propietarios es evidente que no hay cambios, si
los hay sin embargo en la «calidad» de los mismos: en Ledesma los labradores y
personas sin grandes recursos accedieron a la propiedad territorial y pasaron de
ser arrendatarios a ser propietarios, bien es verdad que no grandes propietarios,
pero si al menos accedieron a la propiedad. Al menos el resultado de la desa-
mortizacién no fue el de aumentar la diferencia social.

No ocurre lo mismo con los términos agregados a la Villa. El nivel de con-
centracién aumenta en el siglo XIX respecto a la centuria anterior. El niimero
de propietarios es inferior porque se tiende a acumulacién de la tierra por parte
de los compradores de bienes desamortizados, como en el caso de Frades. Vemos
aqui el resultado mds extendido de la desamortizacién: el acceso a la propiedad
territorial de los més acaudalados y por lo tanto un incremento de la desigual-
dad social, al menos se trata de una forma diferente de desigualdad, la econémi-
ca, frente a la juridica del Antiguo Régimen, pero desigualdad al fin y al cabo.

Se puede decir que en Ledesma y sus términos agregados se agota el espectro
de posibilidades de transmisiones patrimoniales que en el siglo XIX, en virtud
del nuevo marco legislativo, se ofrecen. De la misma forma, es perceptible el
hecho de que determinadas familias conservan su patrimonio o parte de él a
pesar de las leyes de abolicién del mayorazgo y otras formas de vinculacién. Y

121. Contaduria de Hipotecas, libro 646, anotacién de 25 de noviembre de 1856.

122. Registro de la Propiedad de Ledesma, tomo 255, libro 6 de Ledesma, finca n® 469, f. 200,
1* inscripcién, con fecha de 16 de octubre de 1871.
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también podemos observar el abanico de nuevos personajes que surgen en la
nueva sociedad nacida a raiz de ese cambio juridico: desde el hidalgo que vende
sus bienes amayorazgados y entra en la rueda del mercado comprando bienes
desamortizados, como D. Bonifacio de Paz, hasta esos pequefios labradores que
se hacen con un parcela en su propio pueblo, y el verdadero protagonista de la
época, el adinerado burgués que luego se convierte en noble por su dinero, que
es el que especula con la tierra gracias al sistema de venta de subasta y que
amasa una fortuna gracias a ello, de este personaje tenemos varios ejemplos,
como Sanalio Esteban o Gaspar Leén y Lobato, que emparenta con otro gran
comprador de la provincia de Salamanca, Juan Iglesias, que curiosamente en el
listado del apéndice no aparece, siendo él natural de Ledesma.

APENDICE

LISTA COBRATORIA DE RIQUEZA RUSTICA Y URBANA, LEDESMA, 1852123

NOMBRE DE LOS CONTRIBUYENTES BIENES POR LOS QUE CONTRIBUYEN CUOTA
Clerecia de Ledesma 2 cortinas 53,71 1s.
1 censo ristico 5,02 1.
Capellanias de Animas de Sacerdotes  censos 28,36 rs.
Capellania de D. José Garcia 3 cortinas 25,60 rs.
Patronato de D. José Garcfal?4 22,59 1s.
Cabildo de Zamora un censo 126,02 s.
Fibrica de Santa Marfa un censo 1,63 5.
Fibrica de San Pedro un censo 5,61 rs.
Fébrica de Santiago un cercado 4,51 1s.
Fibrica de Santa Elena un cercado 1,50 ts.
un censo 1,88 .

123. AM.L., Caja 197.8. S6lo he reproducido la riqueza rdstica. El total para repartir entre
todos los contribuyentes es de 12.554 rs. y 26 mrs., al 12,55% del capital imponible. He respetado
del texto original la distincién que se hace a algunos contribuyentes con el titulo de «don-dofia». Por
el contrario, no he respetado el orden del documento ya que aqui me limito a reproducir los contri-
buyentes que lo hacen por mds de 50 reales y aquellos cuya relevancia social es palapble aunque no
sea alta su contribucién. También he incluido los que contribuyen por colonato, ya que aunque este
trabajo intenta explicar la estructura de la propiedad territorial, creo que no estd demds incluir aun-
que sélo sea unos datos sobre la explotacién de la tierra. Con ello, se puede percibir que el modo de
explotacién no cambia mucho del seguido en el régimen anterior, ya que los grandes propieatrios
tampoco trabajan sus tierras, sino que lo hacen a través del arrendamiento.

124. No sé cudles son los bienes por los que tributa este patronato.
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NOMBRE DE LOS CONTRIBUYENTES BIENES POR LOS QUE CONTRIBUYEN CUOTA
Memoria de Cecilia Pérez censos 24 47 1s.
Memoria del Prior de Coria censo 6,27 1s.
COrtino 8,78 .
Hospital de San José de Ledesma un censo ristico 6,27 3.
Vicaria de Santa Maria un censo 79,58 1s.
Los Propios 3 tierras y cortinas 256,27 rs.
censos 78,56 rs.
La Nacién 1 cortino 2,38 1s.
censos 155,11 rs.
Duque de Tamames un cortino 10,17 s.
Dugque de Alburquerque 3 cortinas 14,05 rs.
Conde de Santibéfiez el t. r. de Casar 317,17 1s.
Vizconde de Revilla 1 cortino 5,08 rs.
Exmo. Sr. D. José Cafranga acefia de Hurtadas 125,73 s.
t. r. de Noguez 891,97 1s.
acefia de Cebrianes 125,73 1s.
D. Joaquin Salcedo el t. r. de Cuadrilleros de los Dieces 1.881,82 rs.
D. Antonio Hernindez 12 yugadas en Frades 1.742,17 ss.
D. Elias de Avila t. . de Pefiacerracin 1.719,47 .
D. José Ojesto y puerto los t. r. de Aldeagutiérrez y Cafiedino 1.674,00 rs.
D. Jerénimo Mora 7 tierras y cortinas en Ledesma 159,63 rs.
el t. r. de Cerezo 1.046,29 rs.
D* Ignacia de Paz t.r. de Santo Domingo 876,38 rs.
Francisco Diez Melgar por colono del t. r. de Noguez 376,50 rs.
por ganaderia en Noguez 496,98 rs.
D. Alonso Fndez. del Campo por colono del t. . de Cuadrilleros de los Dieces 523,20 rs.
por ganaderia en Cuadrilleros de los Dieces 313,75 1s.
D. Gaspar Le6n y Lobato 18 prados y cortinas 835,83 rs.
D* Josefa Contreras y Nieto por el término de las Aldehuelas 492 46 1.
acefia de Moguete 125,73 rs.
D. Eustaquio la Fuente t. r. de Santa Marina 504,58 rs.
D. José Fndez. del Campo ganaderia en Santo Domingo 379,00 rs.
D. Cindido Lépez Nifio por colono del t. r. de Casar 75,30 ts.
por ganaderia del t. r. de Casar 37,65 1.
4 cortinas y prados en Ledesma 24133 s.
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NOMBRE DE LOS CONTRIBUYENTES BIENES POR LOS QUE CONTRIBUYEN CUOTA
Francisco Gallego por colono del t. r. de Frades 335,55 1s.
D. Francisco Diez Rodriguez 4 cercados 93,99 1s.

por colono 200,80 rs.
D. Sandalio Esteban 3 tierras y cercados 276,10 rs.
D. Ramén Sala 8 cercados 264,80 1.
Antonio Herndndez por colono del t. r. de Frades 240,05 rs.
Manuel Arnés por colono del t. r. de Pefiacerracin 163,79 1s.
D. Pedro Allende 4 cercados 151,35 rs.
D. Francisco Diez Rodriguez 1 yugada en Frades 145,17 rs.
Vicente Rodriguez Campos por colonato 141,35 ss.
D Gaspara Esteban 2 cercados 22,59 ts.

por colonato 119,94 1s.
D. Francisco Criado Escudero 7 prados y cortinas 135,03 ts.
Juan Manuel Sinchez por colono del t. r. de Santa Marina 123,20 s.
D. Lorenzo de Tapia 1 cercado 97,26 1s.
D. José Carmona 2 cercados 75,67 ts.
D* M* Antonia Campo 3 cercados 69,15 1s.
D. Sebastidn Gonzilez 2 cercados 66,89 rs.
D. Francisco Sala 1 huerta 62,75 s.
Pascual de la Iglesia por colono 56,85 rs.
Isabel Mellado 1 huerta 55,72 1s.
D* Feliciana de Paz una cortina 54,79 1s.
Francisco Ruano y compaiieros por colonato 50,02 rs.
FPrancisco Ruano un cortino 7,02 rs.

por colono 46,81 s.
Manuel Vicente por colono del . r. de Frades 48,02 s,
Ildefonso de Inés por colono 12,73 1.
66
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