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UNA FORTIFICACION OLVIDADA:
EL CASTILLO DE VILVESTRE (SALAMANCA)

Jost Luts Corres SANTOs*!, AFRICA CUADRADO BAsAs*,
M* DEL ROSARIO OLIVERA ARRANZ y MIRYAM V. HERNANDEZ VALVERDE **

RESUMEN: Presentamos los resultados de la investigacién arqueolégica y
documental sobre el yacimiento del castillo de Vilvestre. Aunque conocido a
través de dispersas referencias bibliogrificas y documentales no es sino hasta un
hecho fortuito y la consecuente excavacién cuando se recupera fisicamente una
parte sustancial de la fortificacién. La intervencién ha permitido definir la se-
cuencia arquitecténica, revelanto dos fases constructivas: inicios de la segunda
mitad del s. XV y mediados del s. XVII. Este marco cronolégico nos ha per-
mitido relacionar con una serie de acontecimientos histéricos de indole trans-
fronteriza cada una de estas fases.

SUMMARY: Here we show the results of the archaeological and documen-
tary research dealing with the “castillo de Vilvestre” site. Through it is know
through several different bibliographical and documentary references until a
fortuitus discovery and its consequent excavation a substantial part of the forti-
ficacion was not phisically recuperated. The excavation allowed us to define the
archirecrural secuence which reveals two building stages: the beginning of the
second half ot the fifteenth century and mid seventeenth century. This
cronological setting has allowed us to associate each of this stages with a series
of historical events coming from territories beyond the border.

PALABRAS CLAVE: Arqueologia. Documentacién. Materiales. Fortifica-
ci6én. Bajomedieval/Moderna. Castilla/Portugal. Conflictos fronterizos.
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1. PRESENTACION

El siguiente texto es un breve resumen de los trabajos y resultados obtenidos
durante la intervencién arqueolégica en el Cerro de El Castillo, Vilvestre (Sala-
manca) realizada en el afio 1996, y cuya propuesta y financiacién correspondi6 al
Servicio Territorial de Educacién y Cultura de la Junta de Castilla y Leén en Sala-
manca y al Excmo. Ayuntamiento de Vilvestre.

Debemos manifestar nuestro agradecimiento a D. Nicolds Benet Jordana, Ar-
quedlogo Territorial de Salamanca, quien coordiné los trabajos, y a D. José Manuel
Guarido Mateos, Alcalde de Vilvestre, por su ilusién, iniciativa y continuo apoyo.
Agradecimiento que debe hacerse extensivo a D. Cristébal Guitart por habernos
advertido sobre la existencia de un antiguo dibujo del castillo, y a D. Leonardo Vi-
llena, que amablemente nos facilité una copia de éste.

La intervencién comprendi6 la excavacién arqueolégica de un pequefio sector
del Cerro y el estudio de los materiales exhumados, intentando obtener unas con-
clusiones de indole cronolégica, constructiva, tipolégica, evolutiva, funcional, ...
en definitiva histéricas. Para ello resulté imprescindible la consulta de las fuentes
documentales, inicidndose asi lo que globalmente no consideramos mds que una
via abierta a una mds amplia y profunda investigacién.

Superando el mero interés académico los trabajos comprendieron también un
aspecto generalmente poco cuidado: la recuperacién de los restos del castillo para
el conocimiento y disfrute de todos los visitantes, pero especialmente de los veci-
nos de Vilvestre.

El titulo del articulo creemos que merece una explicacién; primero por el plu-
ral, pues a dos construcciones defensivas nos referiremos. Aunque ubicadas en el
mismo emplazamiento y con un profundo reaprovechamiento, su individualiza-
cién se basa no solo en su diacronia sino en la concepcién proyectual y funcién di-
ferenciada. El apelativo, desaparecidos, hace hincapié en el hecho de que, aunque
existieran referencias documentales y bibliogrificas, en su condicién acrual los cas-
tillos eran de hecho fisicamente desconocidos, sepultados por su propia ruina.

2. MARCO GEOGRAFICO

El término se enmarca en el NO. del conjunto provincial (Fig.-1), en la zona
central de la comarca de Los Arribes, cuyo principal colector, el Duero, marca la
frontera con Portugal.

Litoestructuralmente se corresponde con materiales precdimbricos y cimbricos
del complejo esquisto-grauviquico. Internamente se han diferenciado dos forma-
ciones, que de muro a techo son: formacién Monterrubio, constituida por pizarras
bandeadas y esquistos con intercalaciones de conglomerados porfiroides y cuarci-
tas microconglomerdrticas (potencia 2000 m.), y la formacién de Aldeatejada, cons-
tituida por pizarras verdes bandeadas, areniscas y calcoesquistos, con intercalacio-
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Ficura 1. Localizacién del término de Vilvestre en el conjunto provincial.

nes de conglomerados y niveles carbonatados brechoides (potencia de 2000 a
3000 m.). Todos estos materiales han sufrido una fase de deformacién preordovi-
cica, fase Sdrdica, cuyas estructuras tienen direccién predominante NE-SO y O-E.

En conjunto, el rasgo morfolégico principal que caracteriza a estos materiales
es la extensa penillanura exhumada, antigua superficie de erosién del z6calo Her-
ciniano, que se desarrolla sobre ellos y que estd fuertemente retocada por la red flu-
vial cuaternaria. Dentro de ésta pueden observarse relieves residuales que llegan a
dar sierras, generalmente coincidentes con la presencia de niveles resistentes, cuar-
citicos o conglomeriticos de la formacién Aldeatejada. El granito (granito adame-
llitico porfiroide de dos mocas) ocupa més del 80% de la superficie, intercalado
con pequefias superficies de cuarzo y micacitas, y ya en la zona Suroeste de Los
Arribes con areniscas, micacitas y gneis, y diques de cuarzo (VV.AA., 1988).

Si altitudinalmente buena parte de la provincia estd comprendida entre los
700 y los 1000 m., la orla riberefia de Los Arribes marca una zona especialmente
deprimida, con un minimo de 137 metros s.n.m. (muelle de Vega de Terrén). Di-
ferencia altitudinal que se salva en un recorrido muy breve de lo que resultan pen-
dientes medias del 20%.

Aunque genéricamente se engloba en la zona iberoatldntica, abierta por tanto
a la penetracién de los vientos y frentes nubosos atldnticos, los factores locales in-
troducen una variante. Asf, si la pluviometria media provincial se encuentra en va-
lores comprendidos entre los 400 y los 1000 mm. esta zona ostenta valores de en-
tre 800 y 1200 mm., aunque igualmente marcados por la estacionalidad. Respecto
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a las temperaturas destaca como una zona cilida, con puntos bajos de la comarca
en los que se rebasan los 16°C de media anual. En conjunto, y tomando estas dos
Gleimas variables, puede incluirse bioclimiticamente en el subtipo subhimedo
templado (Garmendia, 1966).

Hidrograficamente estd comprendida en la Cuenca del Duero, el colector prin-
cipal y que precisamente identifica a Los Arribes, Asi los 60 Km. de recorrido de
este rio por la provincia de Salamanca, desde su confluencia con el Tormes en Vi-
llarino hasta el muelle de La Fregeneda, donde se interna en Portugal, discurren
encajados entre rocas hipogénicas y estratos cristalinos, con laderas que descienden
desde los 600 a los 200 m (Cabrero et alii, 1987). Esta condicién, histéricamente
ha impedido un aprovechamiento agricola mds alld del riego de las huertas ribere-
fias y la construccién de bancales, y ha resuelto su uso en la generacién hidroeléc-
trica a través de dos grandes presas, la de Saucelle -cuya cola pertenece al término
municipal de Vilvestre- y la de Aldeadévila.

La herencia litogénica de la zona condiciona el marcado caricter dcido de los
suelos desarrollados sobre los zécalos paleozoicos y la alta frecuencia de los aflora-
mientos rocosos (VV.AA., 1964). Presentan ademds las caracteristicas de poca pro-
fundidad y pobreza en elementos nutritivos, resultando ficilmente erosionables y
con una baja retencién hidrica (Garcia Rodriguez, 1984); en definitiva, son poco
aptos para la agriculcura. Tradicionalmente ésta se ha centrado en las riberas y en
sus laderas, mediante pequefias parcelas en bancales -hoy pricticamente abando-
nadas- en las que se cultivaban olivos, almendros y vid (VV.AA.,, 1983).

3. MARCO HISTORICO

3.1. Las fuentes

La intervencién arqueolégica fij6 el marco cronolégico -desde finales del me-
dievo- que ordenaria la investigacién archivistica y bibliogrifica.

Para comprender el proceso repoblador que, siguiendo el avance cristiano, ori-
gind el asentamiento medieval de Vilvestre, hemos recurrido a las ya clésicas obras
de J. Gonzilez (1944) y A. Barrios (1983). Estudios igualmente ttiles son los de
J.L. Martin (1975) y J. Sdnchez Herrero (1987) referidos a la actuacién de la Igle-
sia en este dmbito espacio-temporal tan definido. Y, para conocer la historia de la
poblacién, dependiente desde su origen del arzobispado de Santiago de Compos-
tela, hemos contado con los estudios de J. Barreiro (1987) y M. Gonzilez Vizquez.
(1996)

Para el marco de las relaciones entre las Coronas de Castilla y Portugal en los
inicios de la Epoca Moderna, y los conflictos transfronterizos, es valiosa la obra de
conjunto editada por A. Maria Carabias (1994), a la que hay que sumar las com-
pilaciones documentales efectuadas por R. Carande y J. de M. Carriazo (1929-
1968) y A. de la Torre y L. Sudrez (1958-1963).
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Un breve vistazo a la evolucién demogrifica de los siglos siguientes fue posi-
ble gracias a la existencia de diversas fuentes publicadas: E/ Censo de la Corona de
Castilla en el siglo X VI, transcrito por T. Gonzilez (1829); un manuscrito del siglo
XVII referido a la provincia salmantina, comentado por A. Casaseca y J.R. Nieto
(1982) y el famoso Nomenclator, cuya elaboracién dirigié en el siglo XVIII el mi-
nistro ilustrado Conde de Floridablanca. El conocido Dicionario compuesto, un
siglo después, por P. Madoz, también aporté algunos datos.

Como obra colectiva que permite apreciar muchos de los elementos comunes
a las fortificaciones fronterizas debemos citar el I Simposio sobre castillos de la Raya
entre Portugal y Espaiia (1984).

Referencias al castillo propiamente dicho hemos hallado en la imprescindible
obra de E. Cooper (1991), en los escritos del P. César Morin (Frades, 1980) y J. de
Vargas y Aguirre (1995. Reed.), y aunque indirecta, conteniendo una valiosisima
pista como ya comentaremos, en los articulos de L. Villena (1984) y C. Guitart
(1990). Y, desde una vertiente mds bien artistica, en el Inventario de A. Garcia
Boiza (1937) y el Catdlogo de M. G6mez Moreno (1967).

Recurrimos posteriormente a la bisqueda de documentacién inédita. Intentd-
bamos encontrar referencias, dentro de los documentos relacionados con Vilvestre
y/o su entorno, que mencionasen un castillo o siquiera “un muro”, términos am-
bos que, usados como meros topénimos, si existian. En su conjunto la informacién
obtenida fue escasa, nula en los siguientes archivos:

Archivo Histérico Provincial de Salamanca.

Archivo General Militar.

Archivo Histirico Nacional:
La primera consulta genérica, referida a la villa, fue infructuosa.
Intentamos otra aproximacién: dado que en el siglo XVIII era propiedad
de un noble -el Duque de Eboli- contactamos con el archivo de Casas No-
bles, de préxima apertura en Toledo. Se nos comunicé que, aunque la Casa
de Osuna, -a la que se incorporaron los Eboli- conservaba bastante docu-
mentacién, ninguna se referia a Vilvestre.

Archivo Diocesano de Salamanca.

Archivo Diocesano de Ciudad Rodrigo (Salamanca):
Existen referencias a la ermita de Nuestra Sefiora del Castillo, pero no a
éste.

Archivo General de la Administraciin.

Unicamente dos archivos contenfan documentos dtiles para nuestro estudio:
Archivo General de Simancas (A.G.S.):
Tras un exhaustivo recorrido por todas las Secciones, muchas fueron esté-
riles, como la de “Tenencias de Fortalezas”, “Contaduria mayor” o “Cdmara
de Castilla” (Pueblos).
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Encontramos algunas referencias en otras Secciones. Los documentos que
hemos empleado son:

Direccién General de Rentas, 1* Remesa, Libro 529. Catastro de Ensenada.

Generales.

Camara de Castilla. Diversos. Legajo 8-14.

Mapas, Planos y Dibujos (M.P.D.) V-176.

Guerra Antigua (G.A.) Leg. 1556.

Registro General del Sello (R.G.S.) Oct. 1483, folio 293.

Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid (A.R.C.):
Los documentos que han aportado informacién, aunque muy puntual, son:
Pleitos Criminales. Caja 142.1 y Caja 380-4.
Ejecutorias. Caja 519-10 y Legajo 1263-40.
Pleitos Civiles: Fernando Alonso. Olvidados. Caja 423-3. Legajo 126 y Caja
751-6. Legajo 201.

3.2.  El nacimiento de la poblacion

La presencia en la zona de una poblacién relativamente estable no debe retra-
erse mas alld del siglo X. Por aquellas fechas estos lugares carecian de interés es-
tratégico lo que, unido a lo agreste del entorno natural, explica, seglin A. Barrios
(1983), su escaso crecimiento demogrifico. Paulatinamente, con el avance de las
tropas cristianas hacia el Sur, llegard la repoblacién. Un largo y amplio proceso,
con avances y retrocesos, que no logra reorganizar este drea hasta el siglo XII.

Alfonso VII, rey de Castilla y Leén, impulsé el avance hacia el Sur. Es posible,
indica J. Barreiro (1987), que recibiese ayuda del arzobispado de Compostela para
asediar Coria en 1142. Tras ganar esta localidad donard a Santiago, como una ac-
cién de gracias por su intercesién, ciertos lugares y bienes en torno a Ledesma. Las
donaciones de numerosas tierras entre los alfoces de Salamanca y Toro, con la in-
dicacién expresa de que son para poblarlas, sefiala claramente el deseo real de ace-
lerar el poblamiento. Con el avance cristiano el sefiorio compostelano se extendié
también por tierras castellanoleonesas; no en vano don Diego Gelmirez habia con-
seguido para su sede la dignidad metropolitana al estar la antigua -Mérida- en po-
der musulmdn. De modo que mds adelante, cuando se asignen las dibcesis sufra-
ganeas a Santiago, éstas serdn las que correspondian a la emeritense y no las mds
cercanas geogrificamente a la compostelana, como explica M. Gonzélez Vizquez
(1996).

En 1157, al separarse los reinos de Castilla y Leén, Santiago de Compostela
serd la Gnica sede metropolitana del reino leonés. Su monarca, Fernando II, conti-
nuard con la expansion territorial, apoyindose, entre otros aportes, en las milicias
concejiles. Las de Salamanca y Avila, indica A. Barrios (1983), se sublevardn
cuando el monarca leonés decida repoblar y organizar las comarcas de Ledesma y
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Ciudad Rodrigo al margen de la ciudad de salmantina. El rey, buscando frenar la
expansién portuguesa hacia el Este, estimul6 el flujo migratorio hacia alli no sélo
con el fin de aumentar la poblacién, sino también su control sobre estas tierras. En
la zona mirobrigense, donde habian perdurado grupos aislados de antiguos habi-
tantes -algunos de cuyos nombres recuerdan incluso a la desaparecida diécesis vi-
sigbtica-, se funda un nuevo obispado, que intentaréd enlazar con la tradicién de la
antigua sede.

La diécesis salmantina, restaurada en 1102, pronto se enfrentard con la miro-
brigense, cuya donacién real data de 1161. El arzobispo de Santiago, que incluso
tenia derecho a conceder beneficios en Salamanca si su Cabildo no lo hacia en el
plazo reglamentario, se inmiscuia con sumo gusto. La presion de Fernando II, li-
mitando -segiin J.L. Martin (1975)- las aspiraciones de los salmantinos sobre el te-
rritorio que ellos habian conquistado, fue definitiva: el rey logra un acuerdo en
1173 entre los dos obispados, que delimitan su territorio desde 1174.

En el drea de Ciudad Rodrigo y Ledesma, nuevos vecinos reforzardn los anci-
guos niicleos y fundarin otros. A. Barrios (1983) afirma que en este arcedianato
(Ledesma se incorpora al obispado de Salamanca) surgen algunos creados por re-
pobladores occidentales y que “... sin duda procedian del distrito castellano de Lara
quienes fundaron Bilvestre” (szc).

En 1192 Alfonso IX de Le6n dona al arzobispo Pedro y sus sucesores en la sede
compostelana el “dominium et quantum ad regiam pertinet uocem in Bilvestre et
in suis terminis et directuris ubicumque potuerint inueniri”. Asi impulsaba, desde
Salamanca, la repoblacién de varios lugares del campo, afirma J. Gonzilez (1944).
El documento no indica si se trata de una “villa" o un lugar pero, junto con las do-
naciones de Yecla y la mitad de Herguijuela, provocari conflictos: los concejos de
las villas cercanas, que no pertenecen a Santiago, se quejarin del trato desigual se-
gun el estudio de M. Gonzilez Vizquez (1996).

En 1293 Sancho IV confirma la exencién del pago de “yantar” a estos tres y al-
gunas localidades mds que pertenecian a Santiago, lo que indica que el “trato de
favor” se habia mantenido. Pero el turbulento siglo XIV traerd nuevos problemas.
En 1342 el arzobispo compostelano -Martin II- se quejard al rey porque varios va-
sallos de éste toman yantares y comen en diversas villas arzobispales (entre ellas las
tres salmantinas) causando despoblacién y trastornos a las poblaciones, que temen
sus saqueos. Segiin M. Gonzélez Vdzquez “el rey se maravilla de la osadfa de sus
vasallos y les exige que guarden el sefiorio del arzobispo ...” y confirma la exencién
del pago de acémilas. La situacién de las villas arzobispales en tierras leonesas es
descrita por el eclesidstico como desoladora, pues no se pagan los “votos de San-
tiago” ni la mayoria de sus cargas y rentas. Este panorama, comiin a todo el reino,
se agravaba con la despoblacién, en un momento de crisis generalizada en que era
dificil hacerse respetar como sefior... tanto mds en un territorio tan disperso como
el compostelano. Vilvestre, como las demis posesiones, estudiadas por dicho autor,
debié de organizarse en un concejo en el que el arzobispo elige alcaldes o justicias,
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juez y notario; el sefior participa en las rentas derivadas del ejercicio de la juris-
diccién, el control de las transacciones y el abastecimiento, y cobra impuestos “en
reconocimiento de sefiorio”.

Durante el siglo XV Yecla, Herguijuela y Vilvestre pertenecian afin a San-
tiago, pero las rentas de la tercera -la que mds rendia- eran arrendadas por diver-
sas sumas que, en 1453, suponian ya 2000 maravedis segin el Registro de Bienes
y Rentas de la Mitra. En 1458 Enrique IV asignard a Vilvestre, Yecla, Palacios y
Aldehuela el pago de 10.470 maravedis para el pedido real (Monsalvo, 1988).

Los arzobispos compostelanos, cargo ostentado habitualmente por influyentes
personajes, se vieron envueltos en los conflictos de su época. Uno de los muchos
episodios fue el protagonizado por don Alfonso de Fonseca y que implicaba entre
otras posesiones, a Vilvestre.

3.3.  Uncastillo en la frontera

En los albores de la guerra de Sucesion la villa de La Hinojosa fue encargada
de defender su fortaleza y los puertos entre Castilla y Portugal. En 1478 sus veci-
nos fueron obligados a colaborar y mantener a las tropas que cercaban el castillo de
Vilvestre, tomado desde dos afios antes por los portugueses, lo que originara la pro-
testa de los primeros que consideraban que asf dejaban desguarnecida su propia lo-
calidad (Torre y Sudrez, 1958-63). Es muy probable que durante esta ocupacién, y
como recoge Cooper (1991), los portugueses erigieran la torre mayor o del home-
naje de Vilvestre.

Contando con el apoyo del Duque de Alba el castillo fue recuperado ese mismo
afio. Se conserva un documento (del que hemos tenido conocimiento gracias a

J. de Castro) por el que los RR.CC. felicitan al Duque por su accién, y cuyo texto
recogemos:

El rey e la reina. Duque primo, por letras de los diputados generales de la Hermandad
de nros reynos avemos sabido el favor e ayuda que aveys dado y disteis para el cerco e toma
de Bilvestre e como quiera que de vos no se esperaba otra cosa nos ha mucho plazido lo
que los dhos diputados nos han escrito e por ello nos aveis encargado para vos facer mer-
ced. De Guadalupe a 21 dias de diciembre de 78 (Archivo Casa de Alba. C-3-79).

En 1479 firmaban -una vez mis- la paz los reyes de Castilla y Portugal. Poco
después el rey Fernando recordaba en un documento (A.G.S., R.G.S., Dic. 1479,
fol. 71) que se habfa comprometido a derribar las fortalezas levantadas tras la en-
trada de los portugueses en Castilla “ desde ... Cibdad Rodrigo fasta ... Lepe”. Se
puede deducir, pues, que la frontera al Norte de Ciudad Rodrigo no se consideraba
estratégicamente si, como ain hoy podemos ver, se tiene en cuenta lo inaccesible
del terreno, que no permitiria el paso cémodo de pertrechos bélicos. El corredor
més disputado es el ubicado al Sur del Duero, y de modo general la zona en liti-
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gio es la ribera oriental del rio Coa (Martin, 1984), que ya fuera incorporada a la
corona portuguesa con el Tratado de Alcafiices de 1297.

De modo que, una vez mis, Vilvestre quedaba al margen de la historia lo que,
en este caso, evitarfa la destruccién del castillo. En el apartado final retomaremos
la incidencia que la guerra de Sucesién de la Corona de Castilla tuvo en esta zona,
confrontacién en la que debe enmarcarse el origen de la construccién defensiva (o
al menos de una parte significada).

Seguimos pues, investigando la figura de don Alonso de Fonseca. Noble, ar-
zobispo y hombre de accién influyente, se vio envuelto en muchos enfrenta-
mientos tanto con otros nobles como con sus “vasallos”. Entre éstos se contaban
los de Puebla del Dedn, con quienes entablé pleito cuyo conocimiento nos es
atil. En efecto, en 1483 los Reyes Catélicos intervendrdn en el caso, y en el do-
cumento, conservado en el Archivo General de Simancas (A.G.S., R.G.S., Oct.
1483, fol. 293) se recoge la queja del arzobispo sobre los ataques de otros nobles
gallegos a sus propiedades y familiares. Les achacaba, ademds, reunirse para “le
derrocar sus casas de Lobera e Bilvestre e la Rrocha Blanca ...".

A lo largo del siglo XVI hallamos documentacién dispersa con la que recons-
truir someramente la vida en la localidad. El arzobispo era quien nombraba al es-
cribano, que en 1501 era Juan de Dios, contra quien el concejo entablé un pleito
por usar mal de su oficio (A.R.C. Ejecutorias, Caja 519-10). En el entorno de la
poblacién, como en otros lugares de la Corona, los Reyes Catélicos otorgaron el
monopolio de la mineria a Cristébal Sudrez, a cambio de un porcentaje; el docu-
mento, de 1514 (A.G.S. Cidmara de Castilla Diversos, Leg. 8-14), indica que al-
gunos vecinos habian explotado ya ilegalmente yacimientos de plata y plomo.

De principios de la centuria contamos con dos documentos muy valiosos para
conocer las caracteristicas y estado del castillo; el primero es un dibujo portugués,
efectuado por Duarte Darmas, pintor de la corte de Manuel 1, y el segundo una vi-
sita que en 1526 realizan los arquitectos Juan de Alava y Juan Gil de Hontaiién
para evaluar las reparaciones necesarias (documento del que amablemente nos in-
formé Javier de Castro). Sobre ambos volveremos mas adelante.

En 1534 “Vilbestre” era, de entre los lugares de arzobispado de Santiago, el
que contaba con mis vecinos pecheros (298) segtin el vecindario realizado por Luis
Vizquez. La pertenencia a la mitra compostelana no eximia ya a la villa de la jus-
ticia real, como se ve en el pleito contra unos carniceros acusados de vender oveja
a precio de carnero: el teniente del corregidor -cargo designado por los reyes- fue
quien planted la acusacién en 1545 (A.R.C. Pleitos Criminales, Caja 142-1).

A finales del siglo se produjo un cambio importante: la villa, que en el re-
cuento de “pilas” de la diécesis salmantina, realizado en 1587, se citaba como
perteneciente al arzobispado de Santiago, aparece en el Censo de 1591 entre los
“lugares de la obispalia” de Salamanca. Ademds en este nuevo recuento se anota-
ban 345 pecheros, lo que indica un sustancial aumento de la poblacién.
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Entre 1604 y 1629, cuando el obispado de Salamanca vuelve a hacer recuento
de sus lugares y aldeas, se recuerda que “Bilvestre ... es uno de los lugares que se
le dieron al obispado de Salamanca de los del Arzobispado de Santiago™. La loca-
lidad, en la que se anoran 340 vecinos -no dice de qué condicién- es de “buen
asiento” y conserva -a veces a duras penas o en ruinas- una iglesia principal, seis
ermitas, un humilladero y un hospital derruido... ;restos de tiempos mejores?. Sus
pobladores tendrian sobre todo ocupaciones agropecuarias, lo que explicaria los
conflictos que llevaron al Concejo a pleitear con la Mesta en 1628 (A.R.C. Ejecu-
torias, Leg. 1263-40).

Durante el siglo XVII la frontera con Porrugal volvié a estar en alerta. Es co-
nocido el enfrentamiento entre ambos reinos, lo que explica la preparacién en Es-
paiia de una expedicién contra nuestros vecinos. El duque de Alba se encargé de
reclutar hombres y buscar dinero para la empresa en un “distrito” que inclufa las
villas de “condado de Ledesma”; éstas, entre las que se hallaba “Bilbestre”, aporta-
rian para la guerra 14.508 reales. Ademis en todo el distrito logré el duque armar
a 6000 infantes y 360 caballeros, pero se quejaba al rey de esta tropa “bisofia” que
necesitaria veteranos para ser util. El objetivo, segin los documentos (A.G.S.,
Guerra Antigua, Leg. 1556) era penetrar en Portugal ese afio de 1641.

Como apoyo a las posibles rutas de entrada, elaboradas por soldados y confi-
dentes, se dibuj6 también un mapa (A.G.S., M.P.D., V-176) en el que se detalla la
ubicacién de las poblaciones a ambos lados de la frontera. Pues bien, en ningiin
momento se cita la existencia de un castillo, fortificacién o casa fuerte en Vilves-
tre. Debemos suponer que en ese momento el castillo estaba arruinado hasta el
punto de resultar indtil para la nueva empresa bélica. Pocos afios después, y aiin
en el transcurso de la guerra, el castillo recobra su condicién, aunque, como J. de
Vargas (1995. Reed.) insiste, tenia relativo valor como plaza, “acusando mds bien
robustez que potencia”, lo que confirmaria su asedio y conquista por D. Rodrigo
de Castro en 1653.

Un siglo después (1752) el Catastro de Ensenada ofrece un panorama general
de la villa, que ahora es del sefiorio del duque de Eboli, ignoramos a través de qué
conducto, pues lo dltimo que supimos de ella fue que pasé a Salamanca. Los veci-
nos pagaban poco al nuevo sefior -“s6lo el derecho de elecciones a su apoderado”-,
pero no olvidaban los diezmos y primicias a la Iglesia y el “voto de Santiago” (;re-
cuerdo de su antigua dependencia?). Resulta curiosa la respuesta n® 23: “Esta villa
y su concejo goza en calidad de Propios un fuerte arruinado que se llama el Casti-
llo ...". Las incégnitas se disparan: las fuentes indican que habia pasado del sefio-
rio de Santiago a Salamanca ;hay que pensar que sélo en lo espiritual?; esta idea
no parece acertada, pues en este dmbito siempre dependié del ordinario salman-
tino; ;c6mo pas6 después al duque de Eboli? quizi a través de una venta que des-
conocemos; pero, si fue asi ;qué sucedié con el castillo?; quizd no llegé a pertene-
cer al duque, o bien éste, considerando su inutilidad, lo vendié al concejo; atin
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més, si estaba ya arruinado ;por qué lo compré éste? La documentacién no aclara
nada.

Las escasas fuentes que atafien a esta villa hablan de una evolucién sin sobre-
saltos, fuera de altercados “locales”. Dos afios después se citaba en el Nomenclator ...
de Floridablanca como “villa de sefiorio secular”, sin mds pretensiones.

Ya en el s. XIX no deja de ser significativo que en el diccionario de P. Madoz,
de ordinario tan exhaustivo, constatemos una significativa ausencia: ninguna re-
ferencia al castillo que, sin embargo, da nombre a una de las ermitas.

Cuando en 1937 se elabora el Inventario monumental de Salamanca, A. Garcia
Boiza indica: “En la Alta (sic) Edad Media (hubo) un castillo que citan muchas ve-
ces los documentos principalmente durante las luchas entre don Pedro el Cruel y
don Enrique. Actualmente el municipio ha silenciado la existencia de estas ruinas,
pero sabemos que existen”. Ignoramos qué es lo que le llevé a esta conclusién, aun-
que quizd el Ayuntamiento no contestase a la encuesta, que sirvié de base al In-
ventario, con la exactitud que el autor deseara. La degradacién del antiguo edifi-
cio, que continud a merced de los elementos, debia de ser tal que M. Gémez
Moreno afirmaba “no tiene de obra humana sino algunas paredes de lajas: alli es-
tuvo la poblacién en lo antiguo y se hallan muchas sepulturas”.

4. EL YACIMIENTO

4.1. Localizacidn/Descripcion del emplazamiento

El yacimiento se extiende en la parte alta del cerro conocido como “El Casti-
llo” o “El Muro” (Figs. 4 y 5), ubicacién de un vértice geodésico con designacién
29TPF907530, segun coordenadas del cuadro adjunto (Hoja 449 M.T.N. E.:
1:50.000 Ed. 1949. Hoja 449-1 E.: 1:25.000 Ed. 1985. Hoja 9-18 S.G.E. Ed.
1985).

Localizacién cerro de El Castillo
Coordenadas en proyeccién U.T.M. elipsoide Hayford

X Y Z

690.786 4.553.036 648

El cerro culmina hacia el QOeste la ladera en la que se extiende el casco urbano
de Vilvestre, cuya parte mds antigua precisamente es limitrofe de la vieja fortifi-
caci6n. El acceso puede realizarse directamente ascendiendo por la calle principal,
denominada del Castillo, hasta las inmediaciones de la Ermita de N* §* del Casti-
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llo, para desde aqui tomar el camino que bordea el cementerio y alcanzar la plata-
forma artificial creada inmediatamente al Sur de la construccién.

Aunque desde el Este el ascenso es suave y el desnivel absoluto desde su base
supera escasamente los 60 m. (Figs.-2, 3,16), la ladera contraria estd marcada por
el descenso hasta el curso inmediato del rio Duero (Fig.- 26). Este discurre por de-
bajo de la cota de los 200 m., lo que supone una caida de casi 450 m. respecto del
vértice del cerro y una pendiente media del 22%.

Se erige asi un emplazamiento muy destacado con una amplisima intervisual
en pricticamente los 360, con un campo expedito de unos 6 Km. de media y que
puntualmente alcanza el horizonte. Especialmente significado es el control de un
largo tramo de la frontera portuguesa con centro en la localidad de Freixo de Es-
pada a Cinta (Fig.- 4).

No resulta casual el emparejamiento histérico de los nicleos de poblacién en
ambas mdrgenes de la frontera, correspondiendo para el caso de Vilvestre esta locali-
dad, distante en linea recta unos 7 Km. y que cuenta con una antigua torre, vestigio
de una fortificacién medieval, perfectamente visible desde el cerro de El Castillo. Por
el contrario el propio cerro sirve también de resguardo a la poblacién, no sélo de los
vientos dominantes del Oeste, sino de la perspectiva desde suelo portugués.

Es precisamente el vallejo formado por el arroyo de Los Lagares la via de co-
municacién mds directa entre las dos poblaciones, con un paso practicable del
Duero, efectuado hasta hace unas décadas mediante una barcaza? -antes obvia-
mente de la construccién del embalse de Saucelle-. El vallejo asciende con una pen-
diente moderada hasta alcanzar el casco urbano contorneando por el Sur el cerro
del Castillo; asi desde éste se puede vigilar un recorrido importante, poseyendo un
control total mediante un segundo enclave en la ladera contraria -esta dltima hi-
potesis se basa en las referencias orales sobre la existencia de unos entalles en un
afloramiento de esa vertiente, similares a los que en el yacimiento sefialan el em-
plazamiento de una baterfa de fuego-.

La parte alta del cerro aparece como una plataforma de unos 100 m. por 75,
en sus ejes NE.-SO. y NO.-SE. respectivamente, bien delimitada por la brusca ca-
ida de los afloramientos rocosos -de hasta 8 m. de altura- que Gnicamente dejan
practicable la ladera meridional, aquella precisamente en la que se han centrado las
excavaciones y en la que se ha localizado un largo lienzo.

El actual acceso es de muy reciente creacién, ya que desde la explanada de la
ermita hasta la mencionada plataforma sélo discurria un estrecho carril flanqueado
por las paredes de las cortinas. Con la ampliacién del cementerio y la creacién de
un mirador sobre el Duero en el afio 1990 se trazé un nuevo camino apto para ve-

2. De la existencia de otros pasos sobre el Duero a través de barcazas tenemos constancia en algin
documento medieval. Es el caso del recogido por A. de la Torre y L. Sudrez (1958-1963) referido a la obli-
gacién que el Obispo de Ciudad Rodrigo impuso a los vecinos de Lumbrales de utilizar sus barcas.
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FiGURA 2. Parcial del plano del M.T.N. E.: 1 : 50.000.
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FiIGURA 3. Parcial del plano del M.T.N. E.: 1 : 25.000.
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hiculos. De cualquier manera suponemos que no era éste el acceso original al re-
cinto, o al menos el Gnico, sino que éste discurriria por la vertiente oriental si-
guiendo un carril -acondicionado durante la presente intervencién- que sube di-
rectamente desde el centro del niicleo urbano y bordea buena parte del flanco Este
de la construccién. Careciendo de datos exactos que avalen tal hipétesis tnica-
mente aportamos el indicio que supone la existencia de una rampa natural que
salva en la parte final la barrera de los cantiles del cerro y da paso directo al frente
de la fortificacién.

4.2. Historiografia y evidencias arqueoligicas

Aunque el castillo aparece mencionado en algunas obras genéricas, como el
Catilogo Monumental de la Provincia, el Inventario Artistico, el estudio de Joa-
quin de Vargas sobre viejas fortificaciones salmantinas, la obra del P. César Moran
o, mis recientemente, en el Inventario Provincial de Castillos efectuado por la
Junta de Castilla y Leén, Ginicamente se ofrecen referencias vagas y escasamente do-
cumentadas. Gémez Moreno (1967) relata que sélo permanecian en pie algunos
muros de lajas. Las afirmaciones ya referidas de Garcia Boiza (1937) no han podido
ser contrastadas a pesar de “las numerosas menciones documentales” que para no-
sotros son desconocidas. J. de Vargas (1995 Reed.) mds alld de una descripcién ba-
sada en ignotos cronistas sélo conoce de primera mano la existencia de la ermita,
recreindose en topos medievales; en tanto que en el Inventario paradéjicamente
aparece en el listado pero no se adjunta ficha alguna. Algo comiin a todos ellos es
el tratar el castillo como una obra unitaria sin reparar en el hecho de que la apa-
rentemente prolongada pervivencia habia constituido en ruina la primitiva cons-
truccién; contradiccién que acentiia la sospecha de un conocimiento exclusiva-
mente a través de las fuentes.

El P. Morin (Frades, 1980), siguiendo el discurso del control y avatares fron-
terizos, considera que el de Vilvestre pertenece a una red en la cual se integraban
ademds los de Hinojosa, Sobradillo, San Felices de los Gallegos y El Payo.

Segiin el relato de J. de Vargas “sus defensas estaban reducidas a un reducto de
retirada o a torres...”; la muralla, con torres adosadas, cerraba el recinto, rodeado
todo ello de una barbacana. Considera que “ si sus fortificaciones no tenian el va-
lor ofensivo de las de Freixo... por la posicién que ocupaban parecian inexpugna-
bles... y era un gran vigilante de la plaza portuguesa”.

Por E. Cooper (1991), sabemos que el castillo contaba con una torre mayor o
del homenaje.

Si la mencién que hace C. Guitare (1990) en su articulo sobre las defensas fron-
terizas es indirecta, valiosisima es su referencia a la existencia de un dibujo en el
que se representa el castillo: “su siluera torreada se advierte en los dibujos de
Duarte Darmas”, que ya cirara anteriormente L. Villena (1984). La existencia de
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FIGURA 4. Plano de intervisuales desde el cerro de El Castillo.
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estos dibujos (cuya fotocopia hemos obtenido gracias a Leonardo Villena), autén-
tica joya bibliogrifica, apostilla Guitart, merece una minima disgresion.

En continuada tradicién el rey portugués Manuel I, “El Afortunado” (1495-
1521), pretende la refortificacién de la frontera con Espafia. Para ello necesita co-
nocer minimamente las caracteristicas y estado de las defensas. Encarga en 1509 a
su pintor de Corte, Duarte Darmas, que recorra todo el limite, reflejando los cas-
tillos y fortalezas en dibujos. Este realiza al menos un plano y dos visiones de cada
uno de ellos; muy esquemdticos pero precisos, los dibujos destacan los elementos
principales. Su realismo, y el interés en cuanto a la defensa tiene, le lleva a repre-
sentar en las vistas las fortalezas y castillos que se enfrentan en el lado espafiol. Asi
ocurre, por ejemplo, con Valenga do Minho y Tuy (L. Villena, 1984), y, afortuna-
damente, con la vista del castillo de Freixo da Espada 4 Cinta (Fig.-5).

En primer plano representa la poblacién de Freixo (identificada por la cartela:
“Freixo do Espada acynta tirado al naturall do parte do Sul ...") flanqueada por una
gran fortaleza. Cuenta ésta con un amplio recinto del que emerge la torre mayor
(con anotacién “homenagem” a su derecha) y una segunda de grandes dimensiones
y planta octogonal. Un antemural o barrera protege el frente, incluyendo un cubo
con troneras de “cruz y mundo” y alambor. De toda la obra en la actualidad tni-
camente subsiste la torre poligonal (perfectamente representada) y el contorno del

e

FiGura 5. Libro das Fortalezas. Dibujo de Duarte Darmas del castillo y poblacién de Freixo. Al fondo
a la derecha el castillo de Vilvestre.
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recinto hoy ocupado por el cementerio. Probablemente el castillo sea de raigaln}-
bre medieval pero ha sido adecuado a los nuevos tiempos, adapténdolo‘ a l_a accion
de la artillerfa pirobalistica (recordemos que los dibujos se realizan a principios del
s. XVI).

Al fondo y a la derecha se erige la silueta de un segundo castillo (Fig.- 6). Se
localiza sobre un alto cerro al otro lado del rio Duero (dibujado y con la leyenda
“ho rio Doiro”). La perspectiva y ubicacién respecto a la villa portuguesa es co-
rrecta, como pudimos comprobar, ya que el cerro se localiza al NE. a una distan-
cia aproximada de 7 Km.

Para dilucidar cualquier duda sobre la tenencia, Duarte hace ensefiorear unas
desproporcionadas ensefias sobre los castillos, la de quinas portuguesa sobre el de
Freixo y la castellana sobre el de Vilvestre. Y, finalmente un rétulo lo identifica:
“Bilibestre e castela”.

Se distingue perfectamente una gran torre cuadrangular en el centro de un re-
cinto, que lo circunda adaptindose al perimetro y relieve del cerro. La muralla ex-
terior (y en esto disentimos de L. Villena ya que interpretamos que se trata de un
solo recinto y no uno doble) estd jalonada a tramos parejos por torres aparente-
mente cuadradas. Todos los elementos se coronan por merlones y almenas, lo que
implica la existencia de adarve. Los vanos son minimos y sélo los de la torre (una
pequefia ventana por lado, quizds una saetera) aparecen de manera clara. Es posi-
ble que un pequefio trazo sobre la base de la torre de la izquierda del recinto re-
presente una pequeiia puerta o poterna; al menos podemos asegurar que la puerta
principal no estuvo en el flanco meridional.

Los dibujos se recogieron en el llamado “Livro das Fortalezas”, que actual-
mente se custodia en el Real Archivo da Torre do Tombo. Publicado por el Conde
de Sabugal, existe una reciente reproduccién facsimil anotada por Jodo de Almeida
(1943).

El referido cédice espafiol se conserva en la Biblioteca Nacional, y fue co-
mentado por Gonzilez Simancas (1911). Curiosa es su presencia; la explicacién ofi-
cial es que fue un regalo de los embajadores portugueses al Principe Felipe. Muy
extrafio es que se facilite una informacién preciosa y confidencial, por lo que es
muy verosimil que fuera obtenido mediante espionaje. El dibujo (Fig.- 7) denota
una mano diferente aunque calca el original en sus rasgos fundamentales.

Con todo lo investigado creemos que son éstas las Gnicas representaciones del
castillo de Vilvestre, pero hemos de recordar que estamos conociendo lo que era la
fortificacién bajomedieval, y no el resultado de la reocupacién de Epoca Moderna.

Valiosisimo también para el conocimiento del castillo medieval es el docu-
mento publicado por A. Rodriguez Gonzilez (1984) que refiere una visita cursada
por dos ilustres arquitectos, entre ellos Juan Gil de Hontafién, y cuyo texto re-
producimos a continuacion.

En cinco dids del mes de octubre del dicho afio (1526), los susodichos Juan
de Alava e Juan Gil de Ontafion visitaron la dicha fortaleza, lo qual hizie-
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FIGURA 6.  Ampliacién de la vista del castillo de Vilvestre en el dibujo de Duarte Damas.
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ron por informacion de testigos que se nombraron Hernando Alonso e Se-
bastian Gonzalez e Pero Garcia vecinos de la villa de Vilbestre, con jura-
mento que para ello hizieron e tasaron los reparos de la manera siguiente:
Primeramente hallaron en la dicha fortaleza que faltan en la primera torre
por donde entran a la puerta un anden de madera e ansymismo el enma-
deramiento del tejado que esta desvaratado e esto tasado cada cosa por sy
hallaron que meresce tres mil e trezientos e diez maravedis.

Otrosi hallaron que esta la pared del valuarte todo a la redonda en muchas
partes cayda e para se caer y de piedra seca y picarra y de tres pies en grueso
el reparo della moderaron en cuatro mil e quinientos maravedis.

Otrosi hallaron en el gercuyto de la dicha fortaleza que estan caydas e para
caer en todo ello cien tapias de pared con sus almenas la qual pared es de
barro e pigarra e de ocho pies en grueso, hallaron que meresge cada tapia
con sus almenas fozientos e ¢incuenta maravedis que monta lo susodicho
veynte e cinco mil maravedis.

Otrosi hallaron una vodega que solia ser estar desvaratada totalmente de
veynte pies de ancho e quarenta de largo e porque esta vodega se sirvia de
la pared de la fortaleza y no falta mas de una pared de tejado tasaronla en
seis mil y cien maravedis.

Otrosi hallaron que un valuarte que solia estar delante de la puerta de la
torre del omenaje que faltan en el ocho tapias de pared de picarra e de ba-
rro € de quatro pies en grueso, meresce cada tapia ciento e cincuenta ma-
ravedis que montan mil e dozientos maravedis.

Otrosi hallaron que la torre del homenaje que hizieron los portugueses fal-
tan en ella quinze tapias de pared que se cayeron de picarra e barro e de-
llo de sillera y todo ello de barro meresce cada tapia quinientos marave-
dis, monta siete mil e quinientos maravedis.

Orosi hallaron que tenia la dicha torre veinte almenas de las quales no ay
memotia, tasaron cada almena en cien maravedis que son dos mil marave-
dis.

Otrosi tasaron lo que falta en el tejado en dos ducados.

Otrosi hallaron en la dicha torre del pogo que esta en valuarte ocho tapias
de pared que faltan de dos pies de grueso de picarra e barro, vale cada ta-
pia cien maravedis que son ochocientos maravedis.

Otrosi hallaron que falta una puerta de madera en la primera puerta tasa-
ronla en ciento e cincuenta maravedis.

Otrosi un cerrojo con su cerradura para la dicha puerta en cinco reales.
Otrosi hallaron que un campanario que avia en la dicha fortaleza que de-
rribo el allqualde de Carrera e segund la ynformacion de los testigos del

tamafio que hera el dicho campanario valia seys mil maravedis porque era
de silleria.
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De manera que montan los dichos reparos de la dicha fortaleza cincuenta
e siete mil e setecientos e noventa maravedis de los quales se cargaron al
tiempo del Rvmo. Sr. Patriarca treynta e nueve mil maravedis e al tiempo
del Rvmo. sefior arzobispo de Toledo dez e siete mil e quinientos e noventa
maravedis e al tiempo del Rvmo. st. arcobispo de Santiago mil e dozien-
tos maravedis e segund parescio por la informacion de testigos que para
ello ovieron.

Hasta el desmonte efectuado el afio 1990 durante unas obras, buena parte de
las estructuras mds relevantes de la fortificacién aparecian completamente sepulta-
das (Fig.-18) y el rastro de su memoria se habia desvanecido entre la poblacién.
Puede aseverarse que era desconocida su presencia incluso para los vecinos de ma-
yor edad, que a su vez se remitian al testimonio de sus padres. Por ello resulta sor-
prendente que en los afios 20, cuando Gémez Moreno realiza el Catdlogo, pudie-
ran mantenerse en pie vestigios suficientemente claros. Al contrario, pensamos que
lo que detectd fueron los restos camuflados en las paredes de los bancales del peri-
metro del cerro, uniendo el dato a otras evidencias arqueolégicas. Es el caso de la
existencia de una zona aproximadamente llana inmediatamente por encima de la
ladera meridional, y que aparece delimitada por una banda muy regular y rectili-
nea donde la vegetacién crece ralamente y hay algunos acimulos de piedras; a lo
que afiadir la presencia de algunos restos de materiales constructivos cerdmicos
dispersos en las fincas colindantes.

Complementindolo obviamente hay otros factores manifiestos. Puede comen-
zarse por la propia ubicacién estratégica del cerro y su vinculacién con una pobla-
cién, repitiendo un esquema muy prodigado en los niicleos medievales. Un se-
gundo dato es el de la toponimia, recuerdo aqui si de la antigua funcién, en lo que
se refiere en la denominacién genérica del cerro como de “El Castillo”, como en su
asociacién y pervivencia para el caso de la ermita, y como en el de un elemento pe-
culiar, y ya veremos que muy acertadamente, para la de “El Muro”. Enlazando con
estas tradiciones relataremos la pervivencia de un romance popular (Dotor, 1979)
en el que se le alude:

“Asémate al castillo de la Hinojosa,
veris el de Vilvestre cara de rosa”

Si el romance tiene visos de credibilidad, las leyendas no pasan de lo anecdé-
tico. Asi podemos citar la que suponia que un majano -localizado junto a los res-
tos de la muralla meridional- era el antiguo emplazamiento de una noria con la
que se extrafa agua de un aljibe; o, las mucho més extendidas que refieren la exis-
tencia de pasadizos y grandes tesoros. Estos fueron vistos en suefios por un vecino.
Tras muchos esfuerzos sélo descubri6 unas escaleras que talladas en la piedra con-
ducian a ninguna parte. ;Quién sabe si era el referido aljibe?
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Desde una perspectiva arqueolégica no deja de ser indicativo el hecho de la
proximidad de la Ermita de N* §* del Castillo -cuyo acrual edificio se remonta al
s. XVIII-. En su entorno eran visibles hasra las recientes obras de pavimentacién
varias sepulturas antropomorfas. No sabemos si son estas las tumbas que refiere
Gémez Moreno u otras de lajas, hoy desaparecidas, que bordeaban el cerro en sus
otras vertientes. Suponiendo un origen alto o plenomedieval para tales enterra-
mientos, hemos de enlazarlos con el asentamiento de la poblacién actual, creada
durante la expansion del reino leonés. Su existencia, unida a la presuncién de que
las fincas que flanquean la calle que desciende al pueblo estuvieron ocupadas anti-
guamente por construcciones, posiblemente viviendas, y que la parte més antigua
del actual casco urbano es precisamente la mis alca, confirma el proceso de expan-
si6n del casco urbano hacia zonas menos abruptas; como resultado relegé primero
como residual, y en la actualidad como externa, al drea de la ermita y el castillo.
Esta evoluci6n creemos que incluso se refleja y ha perdurado en la indefinicién ca-
tastral de todo el cerro, pues si en el censo de los afios 40 aparece como zona ris-
tica en la revision posterior se enmarca como parte del caso urbano.

Una nueva prueba accesoria sobre la planta del castillo creemos que puede co-
legirse del parcelario (recordemos que la concentracién estd atin pendiente). La dis-
tribucién circumperimetral estd determinada sustancialmente por la topografia del
cerro, pero curiosamente la parcela central y de mayor superficie es de propiedad
publica -como en la introduccién histérica relatamos tenemos la sospecha de que
en Epoca Moderna avanzada el Concejo adquirié la vieja y ya arruinada fortaleza-.
Esta tiene una planta oval, ajustindose por el Sur al contorno del lienzo que se ex-
humaria con la excavacién, en tanto que coincide en el resto con las paredes de los
bancales, en los que parecen haberse integrado viejos muros. En la caida oriental
el murete o patin se adapta al borde del afloramiento (Fig.- 17), describiendo en
un punto una planta semicircular que permite dibujar un “cubo”. Sobre la exis-
tencia de este murete, que cierra todos los posibles accesos naturales a la plata-
forma superior a través de grietas, cabe preguntarse por su funcionalidad ya que
estd limitando una parcela que no tiene ni ha tenido explotacién agricola.

Si lo expuesto refleja la carencia de estudios previos, minuciosos y concluyen-
tes, sobre el castillo, hemos de mencionar ahora las referencias arqueolégicas que
sobre el cerro existen, no relacionadas con esta estructura sino con un yacimiento,
polémico en cuanto a su interpretacién, de filiacién neolitica.

Fue Luis Benito del Rey quien lo publicara por primera vez en el afio 1971. El
autor documenta en la cara Norte del cerro, en el conocido popularmente lugar
donde “los moros aftlaban sus armas”, un conjunto de ochenta y una cazoletas y ra-
nuras verticales sobre “un banco corrido” que cuenta también con algunos “poci-
llos y canalillos”, ademds de escaleriformes. En una revisién posterior G. Delibes
y M. Santonja (1986) lo interpretan como un taller de pulimento de ttiles liticos,
de lo que deducen su posible filiacién neolitica. Mds recientemente su descubri-
dor, junto a Ramén Grande, polemiza respecto de tal funcionalidad revistiéndola
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de un aire mégico-religioso, enumerando otra serie de indicios presentes en todo
el cerro -escaleras, pilas, una “huella de pie”, y méds pocetas- que les impulsan a
mantener el cardcter de gran santuario prehistérico para el lugar. Més adn, aven-
turan que el supuesto banco quizd pudiera tratarse de un trono o sitial, y las dife-
rentes ranuras una “clase de cédigo, mensaje o férmula ritual”.

Sin querer inmiscuirnos en este debate, creemos que algunos de los elementos
que L. Benito del Rey no duda en clasificar como parte del santuario deben ser
reinterpretados. Fundamentalmente es el caso de la llamada “Cama de la Diabla”,
que claramente corresponde a un lugar de produccién agricola, ya que se trata de
dos piletas de decantacién sucesivas unidas por un estrecho canal. Los paralelos
abundan entre las viejas almazaras del propio término de Vilvestre. O también es
lo que acontece con el conjunto de unas pequefias marcas excavadas en el aflora-
miento que bordean la plataforma. Son de escasa profundidad, distribuyéndose
cada grupo de forma triangular. Se concentran especialmente en el lado oriental in-
mediatamente por encima de los muros. Con cierta base, consideramos que se trata
de la impronta de los apoyos de armas de fuego de mediano calibre. La misma con-
sideracién nos merecen las localizadas junto a la “Cama de la Diabla”, al borde
mismo del cortado y en la que se distinguen dos cortes paralelos, tanto en vertical
como en horizontal. Estos parecen ajustarse a los cafiones de una baterfa.

En ningiin punto del drea intervenida se ha constatado directa o indirecta-
mente la existencia de elementos vinculables a un horizonte prehistérico. Ni du-
rante el proceso de excavacién, ni en la prospeccién del entorno inmediato se ha
recuperado material arqueolégico vinculable al taller litico o un yacimiento aso-
ciado -aunque por referencias del alcalde del municipio sabemos que a media la-
dera del cerro, en su vertiente SE., un vecino localizé “un par de hachas pulimen-
tadas”, aunque no hemos tenido oportunidad de corroborar el dato-.

Por el contrario, si hemos de destacar la documentacién de un nuevo conjunto
de cazoletas y rebajes en la zona excavada, que aparentemente no tienen relacién

con la estructura fortificada y sobre los que insistiremos en el capitulo de conclu-
siones.

5. PLANEAMIENTO Y METODOLOGIA

5.1. Situacion previa

Como se ha mencionado, la aparicién de los restos del castillo fue resultado de
las labores de desmonte efectuadas en la ladera meridional del cerro, en las que se
exhumaron los restos de una torre y parte del lienzo de una muralla. En su base los
sedimentos acumulados alcanzaban una altura de més de dos metros, ocultando las
construcciones completamente en su restante desarrollo. El frente asi abierto tiene
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una anchura media de unos 20 m. inicidndose desde el reborde rocoso de la ladera,
justo al Norte del camino, habiéndose avanzado aproximadamente 8 m.

La intervencién pretendia la exhumacién de la cara externa del lienzo, exca-
vando a ambos laterales del desmonte. Adicionalmente se realizaria un sondeo en
el interior del recinro.

5.2. Sistema de registro

Como punto +0,00 se utilizé la base del vértice geodésico de primer orden,
emplazado en la cima del cerro, al NE. del Sector de Intervencién, de lo que re-
sultan valores negativos superiores a -6 m. para toda la excavacién (Fig.- 8 ).

El sistema referencial se trazé sobre una recta, aproximadamente paralela a lo
que se suponia que era el eje del lienzo y en la plataforma interior, orientada en di-
reccién SE.-NO. Para la designacién de las unidades menores (cuadros de 1 m de
lado) se cifré en niimero el eje X y en letra el 1. El resultado fue una cuadricula ini-
cial de 53 m. de longitud por una anchura media de 15/16 m., que para el espa-
cio entre el camino -como base- y la cara de la muralla oscilaba entre 5 y 12 m. La
continuacién del trazado obligé a una ampliacién de 8 m. lineales hacia el NO.
hasta alcanzar la medianera con la siguiente parcela. Puntualmente, el sondeo efec-
tuado en el extremo Suroriental de la construccién, obligé a plantear una nueva
ampliacién que desbordaba los limites de esos ejes, abriendo un total de 5 cuadros
hacia el Norte (identificados como Z/49-53). El sondeo previsto sobre la torre en
su confluencia con el lienzo -queria verificarse la posible superposicién o adosa-
miento de las estructuras- se sobredimensioné (hasta los 6 x 6 m.) por necesidades
de la documentacién (cuadriculas A-F/20-25). Finalmente, superando el propésito
de liberar inicamente la cara externa y como parte del proceso de reconocimiento
de la técnica constructiva de la muralla, se procedi6 a la excavacién de una tercera
zona inmediatamente por encima de ésta que comprende las cuadriculas A-F/1-12.

Toda la zona meridional del cerro en la que se intervendria se agrup6 en el lla-
mado Sector-I e internamente se subdividié en tres dreas de actuacién, ordenadas
por la fecha de excavacién.

El sistema de excavacién, abierto, es de tipo estratigréfico, levantando cada
uno de los depésitos o estructuras de acuerdo a sus formas y dimensiones natura-
les, y en el orden inverso en que fueron emplazados, antrépica o naturalmente, do-
cumentindose de igual modo las diferentes interfases. Cada unidad queda indivi-
dualizada a través de un nimero de orden correlativo a su documentacién -no
necesariamente secuencial-, registrindose en una ficha Gnica en las que se consigna
su caracterizacién, secuencializacién -relacién fisica con las unidades inmediatas-,
hallazgos y muestras tomadas. Se realiza igualmente una primera interpretacién
funcional o estructural de la unidad por si misma y en relacién con la dinimica ge-
neral del yacimiento, tratando de enmarcarla cronoculturalmente con precisién de
fases y periodos. Se refiere también la documentacién grifica correspondiente,
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Plano final de excavacién y secciones transversales.

FiGuxa 8.
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formada por los clichés forogrificos, los planos individualizados de los contornos
de limire y superficie de las unidades estratigrificas -incluidos en cada ficha-, los
planos compuestos de fases de periodo, las secciones acumulartivas y el desarrollo
de los perfiles. Como complemento sintético la posicién secuencial se representa
en los organigramas o matrices de cada unidad, dreas de excavacion (como p.e. la
Fig.-9) y general del yacimiento.

Con posterioridad, las UU.EE. se integran en categorias de mayor entidad, do-
tadas de un significado cultural propio: periodos ocupacionales, de sedimentacién,
etc. Estas categorias se establecen una vez que han sido valoradas en conjunto to-
das las UU.EE que afectan a la composicién y estructuracién del periodo o fase, asi
como el estudio de los materiales arqueolégicos que aportan y las relaciones estra-
tigrificas que se establecen.

Ademas, este registro arqueolégico tradicional se ha conjugado con la lectura
estratigrafica de los paramentos. Al igual que el contexto arqueolégico subterré-
neo, los muros estdn definidos por una superficie, un contorno, un volumen, una
posicién estratigrifica y una cronologia absoluta. Datos que pueden ser describi-
bles y registrables mediante una representacién grifica, incluyendo aspectos geo-
métricos, constructivos, espaciales y funcionales. Este estudio especifico recoge
mds concretamente las diferentes etapas, sistemas constructivos (técnicas y apare-
jos), composicién de los paramentos, nivel técnico (ejecucién y acabados) y tecno-
légico, sistemas metrolégicos empleados, etc. Como paso previo especialmente
importante se efectué el andlisis de los diferentes tipos de adosamiento: simples,
con encastres simples o complejos, coetdneos, etc, que ayudan a un primer estudio
evolutivo. Las unidades mds amplias o de referencia son los cuerpos de fibrica
(Brogiolo, 1988), subdivididos en d@mbitos y entidades paramentales, e indivi-
dualmente en unidades estratigrificas.

6. RESULTADOS DE LA EXCAVACION/CONCLUSIONES

Pretendemos en este apartado presentar escuetamente la descripcién de la se-
cuencia estratigrifica documentada durante la excavacion, estableciendo los dife-
rentes momentos, fases y periodos. Para ello sefialaremos paralelos con seriaciones
tipolégicas de los materiales, relaciondndolos por inferencia estratigrfica, y de
modo amplio, contextualizando con los datos histdricos.

Area 1

La excavacién liberé6 la cara externa de la muralla, derruyendo ademis las es-
tructuras parcelarias que impedian su visién global. Se realizé una ampliacién que
se extendia por encima de sus restos para tratar de documentar su entidad y sis-
tema constructivo. Planimétricamente se extiende por las cuadriculas A-O/ de -9
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tema constructivo. Planimétricamente se extiende por las cuadriculas A-O/ de -9
a 17, lo que se traduce en unas distancias méximas de 26 x 15 m.

Desde la torre central, ya exhumada con el desmonte del afio 1990, se descu-
brié un pafio de 20 m. de longitud, rematado por una torre de planta semicircu-
lar avanzada -un cubo-, que suponia incrementar en 4 m. lineales la construccién
(Fig.- 8). Ademis de documentarse algunos elementos y técnicas constructivas no
intuidas, como esta tltima torre o la tipologia de la muralla, el “hallazgo” més re-
levante es el de haber constatado la reocupacién del recinto defensivo en dos fases
no consecutivas.

Se identificaron un total de 15 unidades estratigrificas, de las cuales cinco co-
rresponden a elementos constructivos, otras cinco a interfases negativas verticales,
tres a derrumbes, una a un acopio antrépico y la Gltima a la formacién natural. En
su conjunto sefialan 8 fases o acciones, inscritas en cinco periodos que se desarro-
llaron desde el bajomedievo hasta la actualidad.

Area 2

Se evacuaron todos los derrubios que ocultaban la cara externa de la muralla,
despejando hasta la base de la estratigraffa, que coincide con la superficie del aflo-
ramiento rocoso. Esta zona completaba la excavacién del drea 1, permitiendo asi la
visién continua de las construcciones de este flanco del castillo.

El drea comprendia todo el espacio situado al Este de la torre central o de flan-
queo, que ya habfa exhumado el vaciado mecénico del afio 1990, hasta alcanzar los
cantiles naturales de caida de la plataforma superior del cerro. En el eje transver-
sal abarcaba desde el camino de acceso hasta la cara externa de la muralla. Plani-
métricamente se extendfa por las cuadriculas A-O/ 24 a 53, de lo que resulta unos
ejes méaximos de 15 x 29 m, N.-§, y E.-O, respectivamente. Necesidades en la do-
cumentacién obligaron a la realizacién de una ampliacién hacia el interior del re-
cinto, que se verificé en el extremo oriental, sobre las cuadriculas Z-A/49-53.

Se identificaron un total de 35 unidades estratigréficas, de las cuales 4 corres-
ponden a estructuras, 9 a derrubios o depésitos (uno de origen natural) y 22 a in-
terfases negativas verticales. Marcan un conjunto de 9 fases que se desarrollaron
entre el bajomedievo y la actualidad.

Area 3

Se trataba del tnico sondeo planteado inicialmente en el interior del recinto
fortificado.

Planimétricamente se extendia por las cuadriculas A-F/20-25, aunque poste-
riormente se amplié minimamente hacia el Sur, sobre los cuadros G-H/23-24.

Se han individualizado un total de 21 unidades estratigréficas, de las cuales 8
corresponden a estructuras constructivas, 10 a depdsitos o derrubios, y 3 a interfa-
ses negativas verticales o de destruccién. Sefialan un conjunto de 10 acciones o fa-
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ses encuadrables en tres periodos que abarcan desde el bajomedievo hasta la actua-
lidad (Fig.-9).

Evaluando la intervencién consideramos que desde la perspectiva arqueolégica
e historiogréfica el resultado mds decisivo es el haber documentado una doble ocu-
pacién defensiva no continuada, que justifica ciertas superposiciones en las estruc-
turas e identifica cada elemento en su contexto.

Buena parte de las construcciones mejor conservadas pertenecen al periodo
més moderno, como parece obvio, pero el reaprovechamiento de algunos cuerpos
de fibrica antiguos generaba cierta confusién.

Trataremos ahora de ofrecer una visién global, interrelacionando cada una de
las dreas de intervencién, ofreciendo una sintesis de las fases homogéneas y perio-
dos, que creemos pueden extrapolarse para el conjunto del yacimiento.

® Sobre un supuesto yacimiento neolitico

La existencia del taller o santuario neolitico en la ladera opuesta del cerro, obli-
gaba a extremar las precauciones en la documentacién de cualquier vestigio co-
rrespondiente a este periodo.

Si la identidad de ese supuesto yacimiento determinara unas evidencias de
poca entidad, como es el caso de un raller al aire libre, o una baja concentracién
de éstas, y ademds hubiera sido profundamente alterado por las remociones de las
obras defensivas posteriores, siempre cabe la posibilidad de que algiin material ar-
queolégico hubiera pervivido en posicién secundaria. Salvo que asignemos tal
atribucién a unas piezas de dudosa cronologia como son dos manos (Fig.- 15.2) y
un molino amigdaloide, sobre granito gris, ningiin otro material, ni de la pros-
peccién del entorno de la plataforma superior, ni de la excavacién, remonta el me-
dievo.

A lo largo de toda la zona ubicada entre la muralla y la plataforma arrificial se
ha documentado un conjunto extenso de rebajes rectangulares y hoyos circulares
(Area-2. U.U.E.E.- 192 29 y 32 a 35. Fig.- 8.) que fueron excavados en el aflora-
miento, y una ranura vertical realizada en un pequefio escarpe natural, y muy si-
milar a las del taller neolitico. El contexto estratigrifico se habia perdido en buena
parte de ellos con el vaciado del afio 1990, pero en las zonas intactas nicamente
podia deducirse que su formacién era anterior a los diversos derrumbes de la mu-
ralla del castillo.

Significativo nos parece lo documentado con tres de estos hoyos (U.U.E.E.-
23, 24,y 25. Fig.- 24) y la zona de su entorno inmediato, ya que se detecta una
tangencialidad en los cortes indicativa de una secuencia. Asi, tras varios tanteos en
el terreno marcados por el puntero, se inicia la excavacién de un pequeiio hoyo
(U.E.-23). Debe abandonarse répidamente y sin haber alcanzado una minima pro-
fundidad, comenzando la de un segundo de mayor didmetro (U.E.-24) que corta
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la planta del primero. También puede considerarse como inacabado ya que las pa-
redes tienen escasa profundidad y el fondo no se ha regularizado, estando surcado
por las vetas de la roca. Al Este, cortando también al anterior, se realiza un tercer
hoyo (U.E.-25), este si perfectamente terminado. Quizés esta seriacién es el resul-
tado de la bisqueda de zonas ficiles de excavar por la presencia de lisos o vetas en
el afloramiento; pero ademds demuestra un mérodo de ensayo y error, y evidencia
una biisqueda selectiva y unos requerimientos exigentes, que deben responder a su
funcién.

Inicialmente supusimos que podrfan tratarse de hoyos de poste de una cons-
truccién tardia adosada exteriormente a la muralla, pues dos de ellos se ubicaban
en el eje de su rebrico cierre occidental, pudiendo haber servido como soporte de
un pie derecho u otro elemento portante. La existencia de un conjunto mucho mds
nutrido a cierta distancia invalidaba tal explicacién.

Cierta disposicién, aparentemente repetida, de los hoyos entre si y respecto a
los lienzos de las murallas, nos llevé a teorizar sobre su remota vinculacién. Po-
drfan tratarse de las huellas del sistema de andamiaje utilizado en la construccién,
con apoyo ademds de puntales en disposicién oblicua a la vertical de los muros, y
“frenos” constituidos por troncos o vigas encastrados en los rebajes rectangulares
(unidades 30 y 31). Y parece 16gico suponer que para el alzado fue necesario el con-
curso de algiin medio para ascender las piedras y colocarlas. Si en la cara interna,
la menor altura relativa, puede que lo hiciera innecesario, al exterior la pendiente
exige tal concurrencia. Ademds podemos aseverar que el material se trajo de algin
punto externo al recinto, en cuyo interior no se observan vestigios de extraccién de
piedra. Si esta técnica auxiliar fue la empleada, podrian haber quedado huellas en
las paredes, tal como mechinales -aun luego taponados-, que finalmente no han
sido detectados. El aleatorio emplazamiento de alguno de los hoyos, que rompia
tal esquema, y en general la excesiva distancia respecto de los lienzos, convierten
en inviable esa interpretaci6n.

Una tercera hipétesis versaba sobre una supuesta barrera de la muralla o em-
palizada adelantada, pero igualmente algunos de los hoyos quedaban fuera de esa
hipotética linea, mds atn los localizados en los afloramientos meridionales del
cerro.

Si algunos de los rebajes que L. Benito del Rey utiliza para afirmar el cardcter
de gran santuario prehistérico del cerro creemos que corresponden a otro tipo de
actividades no cultuales, y ademis de cronologia histérica (ver capitulo V), para los
ahora documentados no encontramos una explicacién funcional, ni conocemos su
contexto cronocultural.

En conclusién, no contamos con datos que avalen la presumible existencia -0
antigua existencia- de un yacimiento neolitico en la parte alta del cerro.
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* La primera fortificacion

Bajo los paramentos de la muralla del recinto “principal” se localizaron los res-
tos de estructuras murarias (la U.E.-5 del drea 1. Figs.- 8, 10, 21), parece que in-
tencionalmente desmochadas, de dificil explicacién dindmica en un emplaza-
miento defensivo mds alld de su reaprovechamiento parcial. Podrian interpretarse
como un zécalo o refuerzo de la cimentacién para solventar las diferencias de nivel
de la ladera del afloramiento, a la vez que actuaba como defensa antimina. Desde
el punto de vista de la arquitectura militar tal zarpa es dificilmente justificable,
pues facilita el acercamiento a la parte alta de la muralla.

Pero redundando en esa “imperfeccién” habria que mencionar que los planos
de esa cimentacién y la muralla no son paralelos, resultando de esa ligera diver-
gencia que los extremos de la primera quedaban ocultos bajo el paramento supe-
rior (Figs.- 8, 21).

En el drea 2 se repiten las evidencias de una primera ocupacién; lo forman la
base de un lienzo y el arranque de una estrucrura (la U.E.-18. Fig.- 8) en el ex-
tremo oriental. El primero, signado como U.E.-15 (Fig.- 23), ofrece una traza li-
geramente curva, sirviendo igualmente de cimentacién a la muralla moderna, en
tanto que sus extremos quedaban subsumidos.

En el caso de la torre cuadrangular ya exhumada se apreciaba la superposicién
de la muralla exterior a través de un encuentro simple o adosamiento hasta cierta
altura y la sobreposicién en la parte alta (Fig.- 25). En el interior se constataba un
cambio de técnica constructiva y de planos sobre lo que parecia una misma mura-
lla (formada por dos hojas externas, la U.E.-6, y un relleno de pequefias lajas, la
U.E.-3. Figs.- 11, 26, 27), y que no era sino el resultado de la reconstruccién per-
fectamente trabada de un viejo lienzo.

En la dependencia anexa al interior de la torre (drea 3) se localiz6 un muro (la
U.E.-11. Figs.- 8, 11, 29), cortado y parcialmente derribado en su alzado, que
interferia en el ordenamiento del espacio al no ajustarse a la compartimentacién
general.

Igualmente era contradictorio que las cabeceras de los canales de drenaje do-
cumentados al exterior del recinto (Area-1. U.E.-12. Figs.- 8, 21) quedaran inte-
rrumpidas por la muralla, impidiendo asi el avenamiento del recinto.

Aunque desde la cara externa no pueda apreciarse la conexién fisica entre los
restos de los dos lienzos reaprovechados (la U.E.-5 del drea 1 y la U.E.-15 del
drea 2), sus trazados convergen sobre la torre central (Fig.- 8). Para el primer caso
la direccién del muro permite afirmar que formaria un dngulo casi recto con la to-
rre, por mds que éste se encuentre tras el revestimiento de la muralla més reciente
(U.E.-6. Fig.- 8). En el lado contrario cierta incurvacién de ese “zécalo” nos hace
intuir que conectaria con los restos (U.U.E.E. 3 y 6) de la vieja muralla documen-
tados en el drea interior. Aunque la distancia sea mayor, unos 8 m., consideramos
que el arranque de la estructura més oriental (U.E.-18) y el lienzo U.E.-15 del
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drea 2, son un mismo cuerpo de fibrica, debiendo unificarse, atin como elementos
correlativos. La referida estructura se ha interpretado como el arranque de una
construccién avanzada y hueca, una torre, que actuaria como esquina del cierre su-
roriental de la plataforma superior.

El aparejo, médulo y técnica constructiva de esta tltima estructura y de los dos
pafios ubicados a ambos lados de la torre son similares; dato que incrementa la ve-
racidad de su identificacién como una misma fibrica.

Conjuntando estos inconexos elementos se perfila una gran construccién con-
tinua que cierra de lado a lado el flanco meridional del cerro. De la planta asi de-
finida puede deducirse, y como seria légico si se pretendia cerrar integramente la
ladera, que la construccién debia enlazar los cantiles naturales, por lo que la dis-
tancia original debia acercarse a los 63 m.

Es pues una construccién formada por un largo lienzo rorreado, o expuesto de
otra manera, de pafios entre torres de flanqueo (Figs.- 8 y 12).

Toda la obra estd asentada directamente en la superficie del afloramiento ro-
coso, aunque puntualmente se nivela con una pequefia capa de barro para ajustar
la primera hilada. S6lo en el revestimiento (A/3. U.E.-20) de la torre de flanqueo
central se aprecia un pequeifio rebaje a modo de caja o zanja de cimentacién.

Tampoco en la parte exterior, como es légico, ya que es cara vista, se puede dis-
tinguir la cimentacién del resto del alzado (Figs.- 33, 34). De nuevo la diferencia
se presenta en el muro (U.E.-6) del drea 3, ya que se trata de la cara interna. Aqui
de los 2 m. de alzado conservados el inferior se encuentra ligeramente avanzado
respecto a la vertical, emplea bloques mds grandes y las hiladas son menos regu-
lares (Fig.- 30).

En la fébrica, salvo el revestimiento de la torre, se emplea mamposteria ordi-
naria de bloques esquistosos y cuarciticos, junto a alguna laja de pizarra. Son pie-
zas de medianas dimensiones que se traban con barro (paredes de “barro y piga-
rra” en la terminologia de Hontafién). Se nota un intento por buscar siempre el
mejor lado de las piezas para formar la cara vista, ordendndose en hiladas aproxi-
madamente regulares en las que se mata la junta; a la vez muchos mampuestos se
disponen a tizén para afirmar mejor la obra (Figs.- 20, 21, 22).

De entre este panorama homogéneo nitidamente destaca la mencionada torre
central. Recordemos que la actual cara (A/3. U.E.-20) es un revestimiento que ro-
dea a una primera torre (A/3. U.E.-19). Del andlisis secuencial hemos concluido
que tGnicamente ese trasdosamiento puede cifrarse durante la primera ocupacién,
pero lo que no podemos determinar es si desde sus origenes se diseii6 asi o es el re-
sultado de un reforzamiento o una refaccién. Por (inica vez se emplean grandes pie-
zas de granito bien escuadradas, definiendo asi las aristas y cajones rellenos de
mamposteria de cuarcitas y esquistos (Fig.- 25). Cabe preguntarse si esa diferen-
ciaci6n es la que aprecié Hontafién al hablar de que la “pared del valuarte todo a
la redonda ... (es) de piedra seca y picarra”. Algunas piezas son material reaprove-
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chado, como uno de los bloques del dngulo SO. en el que se aprecia un rebaje o ca-
nalillo que discurre por el eje central de una de las caras.

No hemos tenido posibilidad de certificar la anchura total de los pafios, que
Hontaii6n cifrara en ocho pies (224 ¢m.), puesto que estdn parcialmente ocultos
bajo la nueva muralla. El espesor parcial constatado oscila entre los 90 cm. del oc-
cidental y el 1,25 m. del oriental (Fig.- 8). Igualmente no podemos establecer si
estaban realizados a una o dos caras vistas.

Estos datos si son conocidos para algunos de los muros documentados en el
drea 3, tras la torre de flanqueo central. El de mayor entidad, y que inicialmente
catalogamos como parte de la muralla, estd formado por dos hojas con relleno
(Figs.- 26, 27), de las cuales la exterior no se documenté completamente. La inte-
rior tiene una anchura de 2 m. y el relleno 3 m. (Fig.- 11). De mantenerse esta pro-
porcionalidad y hasta alcanzar el plano que une los dngulos de la torre, el muro po-
dria alcanzar 7 m. de espesor. Tal sobredimensionamiento y la divergencia de su
orientacién respecto a las caras de la torre y de los lienzos son quizis indicativos de
que corresponde a otro cuerpo de fibrica. La secuencia constructiva, como es nor-
mal, sigue el orden de comenzar alzando las hojas para a continuacién rellenar. No
deja de sorprender que las caras que posteriormente quedarian ocultas con el re-
lleno sean muy regulares (Fig.- 27), trazadas siguiendo un tendel.

El segundo de los muros documentados en esta drea es de menor entidad
(U.E.-11. Figs.- 11, 29). Dispuesto en paralelo al perfil Norte de la excavacién,
tiene continuidad hacia el Este en tanto estd cortado en su otro extremo. Realizado
a dos caras vistas, tiene una anchura uniforme de 40 cm.

El tercer elemento conocido es el revestimiento de la torre de flanqueo (U.E.-20.
Figs.- 8, 32), obviamente realizado a una cara vista. La anchura media es de 80 cm.,
ampliando asi la planta de la torre a la que rodea, tal como un forro o chapado.

La construccién se adapta a las lineas del relieve, buscando mantener una cota
aproximada en su base, por lo que la planta es mixrilinea (Figs.- 8 y 12), combi-
nando tramos rectos con otros levemente curvos -algo que la distingue nitida-
mente de la muralla moderna, perfectamente recta-. A pesar de esa nivelacién al-
timérrica en la cimentacién serfa inverosimil que la cumbrera se mantuviera
horizontal, por cuanto entre un extremo y otro hay una diferencia cercana a los 6
m. de altura, lo que sumado a la propia edificacién supondria que la torre occi-
dental y el pafio tendrian que superar los 9 m. como minimo. Obviamente el sis-
tema empleado fue otro, con un descenso paulatino, bien a través de un plano in-
clinado continuo, o, como es mds habirual, mediante tramos escalonados. Estos
tramos seguramente estaban sefialados por las torres como puede verse en el dibujo
de Duarte Darmas (Fig.- 6).

Debido a su arruinamiento, y fundamentalmente a su derribo parcial, la aleura
conservada de los paramentos es reducida, con un maximo de 51 cm. para el pafio
Oeste y 2,6 m. para el oriental. Solo el reaprovechamiento tardio de la torre per-
mitié que se respetase en toda la altura que habia conservado, 2,1 m. (Fig.- 25).
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En funcién de este dato podemos deducir que la altura minima estaba compren-
dida entre 2,2 y 5,5 m. Estd Gltima cifra se obtiene de una sencilla operacién: si
trasladamos la altura (x) conservada en la torre central al punto mds alto del ex-
tremo oriental, que corresponde a la superficie del afloramiento sobre el que se
apoyaba la construccién, se obtiene un plano que corresponde a la altura minima
en esta zona. Trasladado el plano sobre los restos de la torre central se obtiene una
diferencia de alrura (y) que sumada a la conservada (x) nos dard la altura minima
total de este tramo y de las dos torres que lo definen (que como ya hemos men-
cionado debia ser horizontal en su cumbrera). Repitiendo la misma operacién en
el paiio occidental el resultado es de unos 4 m.

Tomando el dibujo de Duarte Darmas (Fig.- 6) podemos apreciar el remate
con merlatura tanto de los pafios como de las torres de flanqueo. Posiblemente,
ya que en la descripcién de Hontafién no se precisa tanto, y como ocurre en el cas-
tillo de Freixo, se trate de merlones prismdticos sin remate. Su presencia implica
la existencia de un adarve o camino de ronda que circunvalara pafios y torres, y a
su vez la existencia de escaleras, quizis de fibrica, adosadas por el interior de los
lienzos (mds extrafiamente en el interior de las torres). Salvo que cada tramo ubi-
cado a diferente nivel fuera un compartimento estanco, deberia existir una co-
municacién entre pafios a través de las rorres. Recordando, como se ha documen-
tado en la excavacién, que las torres se adosan al exterior de un muro, es ficil
imaginar que existiera un camino de ronda a media altura y por detris de las mis-
mas, desde el que se podria acceder ademds a su terraza superior. Menos factible
nos parece que las torres fueran cuerpos huecos, a partir de cierto nivel, o que es-
tuvieran perforadas por un pasadizo que comunicara cada tramo del adarve. Re-
dundando en esta idea hemos de mencionar como en el dibujo las torres no tie-
nen ningtin vano. Tampoco en los pafios se representan vanos en altura -ya sean
aspilleras, saeteras o troneras-. Quizds, de interpretar correctamente el texto de la
visita de 1526, la tinica excepcién fuera la torre en la que se abria el acceso al re-
cinto. Los arquitectos mencionan ademds del “enmaderamiento del tejado™ un an-
dén de madera por el que se accede a una puerta. Es posible, por tanto, que con-
tara con un cuerpo de paso alto a través de su interior.

Tampoco aparecen representados elementos estrictamente concebidos para el
control vertical: alambores para el tiro por rebote, balcones amatacanados, ladro-
neras, cadalsos, etc.

Significativa es también la carencia de elementos adaptados a la incidencia de la
artilleria pirobalistica (como el cubo del castillo portugués de Freixo, dotado de tro-
neras); cuanto mds si consideramos que la fortaleza se erigi6 en una fecha en la que
la artilleria habfa alcanzado una amplia difusién, e incluso se trataba de una plaza ar-
tillada (como se desprende del reconocimiento de los materiales arqueolégicos).

Improductivo seria intentar dilucidar si la localizacién de las torres responde
exclusivamente a un rigido disefio previo, determinado por la ingenieria militar, o
a una adapracién a las condiciones del relieve, o a una combinacién de ambas.
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Para el tramo oriental (drea 2) se puede certificar que al menos en los 17 pri-
meros metros a partir de la torre central no hubo ninguna otra estructura avanzada,
quedando un interin de 8 m., hasta alcanzar la torre de esquina. Distancia que con-
sideramos insuficiente 0 muy reducida como para que se hubiera construido otra
torre intermedia. Por tanto aqui el médulo entre torres se establece en unos 25 m.

En el tramo occidental (drea 1) tenemos constancia de que en los primeros 21
metros a partir de la torre central no hay huellas de otra (Figs.- 21, 22). Hasta el
cantil occidental que obligadamente suponfa un cambio de planos quedan 4 m.
Por tanto la distancia total repite el médulo de 25 m. En este punto encontramos
los restos de la cimentacién de una estrucrura avanzada (la U.E.-18) que debe co-
rresponderse con una tercera torre (Figs.- 8, 12, 22), aunque bien esta sea del re-
cinto mds moderno, y por tanto, quizds suplante a otra anterior.

Lo descrito hasta ahora no es méds que una parte de la fortificacién. El trazado
se completaria con el cierre de toda la plataforma superior del cerro (el “gercuyto”
del que hablara Hontaiién), bordeada por los cantiles naturales. (Fig.- 17). Pricti-
camente la rotalidad de las grietas naturales que comunican con esta terraza estan
cerradas por muretes de mamposteria, y muchos de ellos estdn reaprovechando o
recreciendo muros anteriores. En el flanco oriental la construccién pertenece cla-
ramente al recinto defensivo, sin lugar a equivoco respecto a los cierres de parce-
las, conservindose una estructura de planta redondeada (Fig.- 17), que avanza la
zona util.

Queda asi definido un recinto de plano aproximadamente oval, truncado en su
lado meridional por un cierre recto, cuyos ejes maximos alcanzan 100 x 75 m.,
NE.-SO. y NO. -SE., respectivamente, con una superficie de algo mis de media
hectarea.

Puede definirse como un castillo roquedo, ya que al menos en tres de sus la-
dos la caida es vertical a través de paredes de piedra, en tanto el flanco meridional
aunque mds suave, terminaba también cayendo abruptamente, por més que la pla-
taforma artificial (el mirador) haya desvirtuado el relieve. Al menos aqui se detecta
un incremento de la pendiente, hasta hacerse casi vertical en algunos tramos, ya en
el limite entre la plataforma y el afloramiento. Quizis fuera innecesario reforzar
mediante un foso la defensa, pero tampoco es improbable que se incrementara la
profundidad artificialmente; de cualquier manera no hay comprobacién pues el
drea se encuentra sepultada por los escombros vertidos en el afio 1990,

En el interior la pendiente asciende de Sur a Norte, enlazando a través del aflo-
ramiento la plataforma que bordea la muralla torreada con la parcela instalada en
la zona mis alta.

No contamos con ningiin dato arqueolégico para ubicar el acceso o accesos al
interior del recinto, y mds aiin de salidas alternarivas (dificiles en un castillo cuasi
roquedo). Para la zona excavada podemos descartar que existiera una puerta prin-
cipal y aln incluso un pequefio portillo. Parece 16gico suponer que no se abriera
en la zona naturalmente més desprotegida, la ladera meridional, en la que, por la
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misma raz6n, se volcé el mayor esfuerzo en la construccién de defensas artificiales.
De todos los elementos arquitecténicos documentados ninguno parece cumplir la
funcién de resguardo de un acceso. Falta la barbacana, los fosos son innecesarios en
tres de los lados, y en el dibujo de Darmas no se representan ventanas y/o balcones
amatacanados destinados al control vertical. Este y el de acercamiento o “aproche”
se efectiian desde lo alto de los muros y las torres de flanqueo, mds pensadas para
la defensa ante un ataque directo.

Del texto de la visita de los arquitectos se desprende que la puerra se locali-
zaba en una de las torres, no sabemos de qué flanco, y que presumiblemente era de
pequefias dimensiones y se emplazaba en altura. Esto presupone cierta precariza-
ci6én, haciendo descartar la existencia de una puerta de suficiente anchura -doble
hoja- para permitir el ingreso de carruajes.

Para este particular el dibujo de Duarte Darmas (Fig.- 6) no aporta una solu-
cién definitiva. Ninguno de los trazos parece corresponder a una puerta de cierto
tamaiio. Unicamente una pequefia “mancha” vertical, muy parecida al sistema por
el que se representan las ventanas de la torre mayor, que aparece en la base de la
torre ubicada a la izquierda podria intentar reflejar una poterna. Como se com-
prueba para el dibujo del castillo de Freixo, Duarte no podia olvidar representar
un dato de la relevancia de la ubicacién y tipo de acceso. De ahi que queramos in-
tuir que en el de Vilvestre no era visible desde la posicién en la que realiz6 la vista,
y por tanto se localizarfa en cualquiera de los otros lados que quedan ocultos.

En la excavacién se documenté, y asi aparece en el dibujo, como toda la zona
exterior estaba exenta de otro tipo de construcciones, que hubieran dificultado
ademis la defensa de la plaza. Posiblemente, y dada la pendiente y superficialidad
del afloramiento, la capa vegeral que lo recubriera fuera minima. Un dato que re-
frenda ral hipétesis es que el sistema de canales Gnicamente seria operativo si la la-
dera se encontraba limpia de tierras y vegetacién. Esta red (designada por la U.E.-
12 del drea 1. Fig.- 8, 21) la forman un canal secundario que une transversalmente
la muralla con el canal principal que discurre a lo largo de unos 14 m. en direc-
cién Este - Oeste hasta alcanzar una vaguada natural, Estdn realizados aprove-
chando fisuras del afloramiento, retallindolas ligeramente, y debian avenar el re-
cinto, quizds recogiendo el agua expulsada a través de atarjeas (como la detectada
para la segunda ocupacién).

Por las condiciones naturales parece casi innecesario drenar las aguas al exte-
rior del recinto; quizéds su presencia responda a la necesidad de recoger y canalizar
las aguas hacia algin tipo de depésito. Recordemos que en el interior del recinto
no hay ningiin manantial; tal carencia podria suplirse mediante pozos -como el
mencionado en el texto de Hontafién- y aljibes. En la intervencién no se ha docu-
mentado ninguna obra de este tipo, pero recordemos que existen leyendas sobre la
existencia de “una noria” en una zona inmediata a la muralla.

No obstante los canales se dirigen hacia el SO. de la fortaleza. Es posible que
recogieran el agua sobrante de ese aljibe interior para su almacenamiento ladera
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abajo. Dilucidar cual era el propésito es entrar en el campo de las hipétesis. Quizd
se destinaba al riego de las parcelas, pero es significativo que se oriente hacia un
drea en la que existen indicios de que hubo anteriormente edificaciones pertene-
cientes al barrio altomedieval de Vilvestre.

Los resultados que se pueden inferir de la excavacién respecto a la distribucién
y compartimentacion interna son minimos (recordemos que éste no era el objetivo
de la intervenci6n). Sélo una de las éreas, la 3, arroja algin dato, yaqueenlal la
ampliacién hacia el interior documenté inicamente los restos de la potente mura-
lla de Epoca Moderna, y el pavimento localizado en el interior del recinto en la am-
pliacién NE. del drea 2 corresponde también a ese periodo.

En el espacio ubicado sobre la torre central se localizé un potentisimo muro (la
U.E.-6), que, como ya referimos, con sus dos hojas y relleno alcanza los 7 m. de
anchura. También indicamos nuestras dudas en su identificacién como parte del
lienzo, pues ademds de su sobredimensionamiento -que debe responder a las nece-
sidades de una gran construccién-, su orientacién divergia respecto del teérico
plano que debia unir los dngulos formados con la torre. Ya apuntibamos que qui-
zds pertenezca a otro cuerpo edilicio, que sélo en uno de sus dngulos tocaba con la
cara interna de la muralla.

El segundo muro perteneciente a esta fase (A/3. U.E.-11. Fig.- 11, 28, 29) se
localiza unos 2 m. ladera arriba desde la cara interior de esa construccién. En este
estadio de la investigacién no podemos pasar de las hipétesis respecto a su funcién.
Quizi sea el cierre meridional de alguna construccién de planta regular, que se ex-
tenderia mds hacia el Norte. Si tiene algin nexo con la U.E.-6, podriamos supo-
ner que delimita alguna dependencia adosada, cuyo fondo formaria este tltimo
muro. Extrafiamente dibujaria una planta casi triangular, pues hacia el Oeste am-
bos muros se encontrarian. Una segunda, aunque mds remota, posibilidad, es que
el murete U.E.-11, sea parte de una escalera de fibrica. Conocemos algunos para-
lelos, como el de la estructura inscrita en el 4ngulo NO. del recinto A del castillo
de Fuenteungrillo (Sdez, 1986).

De cualquier manera, y ain siendo inexistentes los niveles intermedios entre
ambas estructuras -ya que fueron exhumados con la reocupacién de la fortaleza-,
podemos anotar que la cota de uso o circulacién es la misma para este mbito. Asi
se desprende de la coincidencia entre la altura a partir de la cual finaliza la cimen-
tacién del muro principal y la base del murete U.E.-11 (Fig.- 11), asentado mads
arriba en el afloramiento.

En el dibujo de Duarte Darmas se representa en el interior del recinto una gran
torre mayor. Es de planta cuadrangular se remata con merlatura, y en cada uno de
sus lados se abre una pequefia ventana en altura. Por la descripcién de la visita de
1526 sabemos que su acceso estaba protegido mediante un “valuarte”, posible-
mente un pequefio recinto o barbacana, y que al menos tenia dos plantas y tejado.
Su orientacién parece coincidir con el flanco meridional del recinto, o al menos su
cara Sur guarda cierto paralelismo. Seria una hipétesis sugerente relacionar los res-
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tos del imponente muro del drea 3 con esta torre del homenaje; pero segin el di-
bujo parece que se encontraba més hacia el Oeste, asentando ademds en un plano
superior de la ladera.

Dos elementos mds aparecen en la relacién documental: una bodega, que “se
sirvia de la pared de la fortaleza”, y un campanario de silleria. Este elemento, abre
el campo a una sugerente hipéresis; si bien es el sistema de sefales y avisos mas ha-
bitual -constatemos su presencia en el castillo de Freixo- también esta relacionado
con lugares de sefiorio eclesidstico, marcando el momento del pago del diezmo. En
refuerzo de esta suposicién hacemos notar el hecho de que las cargas de las repara-
ciones que proponen los arquitectos se reparten entre tres dignidades de la Iglesia.

En ninguna zona de la excavacion se han localizado niveles relacionables con
la fundacién u ocupacién del recinto. Ello es debido, en parte, a la superposicién
de las estructuras correspondientes a la refortificacién de Epoca Moderna y a las
profundas remociones que este hecho acarre6.

Se plantea asi la duda sobre la cronologia de este periodo constructivo. La se-
cuencia indica una anterioridad relativa de estos restos en relacién con la fortifica-
cién de Epoca Moderna avanzada, sin ninguna fase o periodo intermedio. Igual-
mente no hay datos que permitan concluir que hubo un asentamiento anterior a
éSCB, que por tanto surge ex-novo.

Los materiales arqueolégicos recuperados en el exterior de los recintos, son es-
casos, incompletos, fragmentarios y, muchos de ellos, presentan huellas de una
prolongada exposicién a la intemperie. Su cardcter residual parece obvio, mds atin
si consideramos la naturaleza de derrumbes y derrubios de ladera que tienen la
préctica totalidad de las unidades estracigréficas.

Pero incluso esta situacién se repite en el drea sondeada al interior, donde los
materiales arqueolégicos son mucho més abundantes. Ademds de derrumbes, los
depésitos estin formados por capas de nivelacién y preparado, en cuya composi-
cién entran tierras extraidas en las proximidades y del mismo punto en que la obra
de Epoca Moderna avanzada se estaba realizando. Por tanto la carga de materiales
puede haber sido intencionalmente arrojada, pero en una proporcién importante
delatan una redeposicién involuntaria. Incluso en las unidades que forman la su-
perficie de ocupacién de un dmbito habitacional (U.U.E.E.-9, 10 y 12) puede ase-
verarse que no hay ninguna pieza in situ (sobre este hecho pueden extraerse algu-
nas conclusiones que abordaremos al estudiar el siguiente periodo del castillo, en
el que deben encuadrarse).

En definitiva debe estimarse que la toralidad de los materiales se encuentran
en posicion secundaria, redepositados. Son, por tanto, un elemento anterior, des-
contextualizado, respecto al momento de formacién de la unidad que los contiene,
otorgando, tan sélo para los més modernos, una fecha a partir de la cual pudo ha-
berse formado.

Del anilisis de los materiales se extrae la conclusién de que estin polarizados
entre dos focos cronoculturales; el mds reciente puede cifrarse con seguridad en
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Epoca Moderna avanzada, retrayendo el mds antiguo a un horizonte medieval, mds
concretamente bajomedieval.

Entre las piezas cerdmicas cuya datacién es mds fiable podemos citar un pe-
quefio conjunto perteneciente al servicio de mesa compuesto por platos decorados
en Verde y Morado (p.e. Fig.- 14.6) y tazas polilobuladas o saleros de tradicién
mudéjar.

Destinadas fundamentalmente al servicio de mesa, como piezas de cierta cali-
dad y estima, la cerdmica verde-morada parece iniciarse en los alfares levantinos a
finales del s. XIII (Pascual y Marti, 1986). Su éxito acarrea una amplisima distri-
bucién que incluye todo el territorio peninsular, y la secuela de las producciones
imitativas en centros del interior. Si hasta hace pocos afios la extincién de las cera-
micas Verde-Morado o Verde-Manganeso, en anterior terminologia, se cifraba en
la segunda mitad del s. XIV (Pascual y Marti,1986. Pig. 136), las investigaciones
mis actuales lo retrasan en aproximadamente un siglo (Martin Montes, 1995. Pig.
221). El paralelo tiene atin mayor valor de referencia pues se refiere a un punto de
esta misma Regién, lo que minimiza las divergencias en cuanto a distribucién, o
efectos retardatarios.

Por lo que respecta a las tazas polilobuladas debemos recordar que el tipo era
conocido ya de antiguo, aunque su adscripcién cronocultural habia sido dudosa.
Asi, p.e., Lucas de Viiias (1971) remite al horizonte repoblador para las piezas re-
cuperadas en las laderas del Castillo de Pefiafiel. Serd con la documentacién de las
producciones de los antiguos alfares de la C/Olleros de Valladolid (Moreda y
Nufio, 1986), cuando se vinculen a la tradicién mudéjar. El incremento de las in-
tervenciones en medio urbano dio cuenta de la prolijidad y difusién de estos tipos
cerdmicos, en mercados de dambito comarcal (ver el caso de Peiiafiel. Cortés, 1992).
Segin Moreda y otros autores la serie se iniciaria a finales del s. XIII o inicios del
XIV; apreciacién que rebaten Moratinos y Santamaria (1991), retrotrayéndolo un
siglo. Esta divergencia se repite para la supuesta fecha de extincién, mediados del
XV y finales del XIV, respectivamente.

Obviamente la pieza del yacimiento del Castillo de Vilvestre no pertenece a las
producciones vallisoletanas, tanto por su distancia con respecto al centro produc-
tor como por la falta de uno de los elementos mis significativos de éste, el engobe
metalescente. Pero aiin asi mantiene una filiacién muy clara con toda esta tipolo-
gia mudéjar y con el tipo concreto mejor estudiado. Paulatinamente se estd defi-
niendo un horizonte general en toda la Meseta Norte que repite, alin con peque-
fias modificaciones, esos rasgos técnicos, morfolégicos y tipolégicos. Indicador
también de la segura existencia de otros centros productores, posiblemente ubica-
dos en los niicleos urbanos de cierta entidad, que repuntan en época bajomedieval
esos patrones. Contamos para el caso de Leén con la excepcional muestra de la co-
leccién Torvado del Museo de Leén (Gutiérrez, 1993. Pdg. 123), o con un ejem-
plar muy semejante localizado en la excavacién arqueolégica del berciano castillo
de Corullén (Cortés, 1995), fechado en la segunda mitad del s. XV. Cronologia
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término que H. Larrén (1989. Pig. 276) precisa también para las piezas bitronco-
conicas localizadas en el relleno del foso del primer recinto amurallado de Zamora
(Ferndndez, 1984) y que relaciona también con el prototipo “Duque de la Vic-
toria”.

En definitiva, puede ofrecerse un amplio elenco de producciones muy simila-
res a la pieza recuperada en nuestra intervencién, y que remiten siempre a un con-
texto bajomedieval.

El grupo de los grandes contenedores es menos preciso en su cronologia por
falca de una seriacién cronolégica fiable; pero intuimos que alguno de los frag-
mentos de las grandes tinajas (el tipo abrumadoramente mayoritario) puede asi-
milarse a esta fase (p.e. Fig.- 14.5). También son usuales las piezas para el trans-
porte y contencién de liquidos, como los cintaros y cintaras.

En una proporcién significativa pueden reconocerse las piezas destinadas al
servicio de cocina, compuesto en su mayoria por orzas y ollas. Unicamente quere-
mos resefiar, por lo inhabitual, la presencia de lo que interpretamos como un mor-
tero (Fig.-14.4). De algo més de 7 cm. de altura y 19 cm. de didmetro en el borde,
morfolégicamente se compone de un fondo plano, de considerable espesor (2,2
cm.), del que parte la pared, exvasada y convexa, que sin solucién de continuidad
enlaza con un borde simple. El labio es plano, suavemente moldurado al interior.
No cuenta con tratamiento original de sus superficies, aunque el uso ha generado
el desgaste del interior.

Los morteros cerdmicos han sido hasta la actualidad una pieza poco frecuente,
remedo de los fabricados en metal. Su produccién, como certifica P. Gonzilez
(1989. Pig. 297), era esporidica o por encargo.

La forma estd bien seriada para la alfareria drabe 0 mudéjar, en tanto que en los
reinos cristianos, donde hemos de suponer que fuera al menos tan frecuente, estd
menos estudiada. Rosell$ incluyé el almirez entre las cerdmicas drabes mallorqui-
nas (1978. Péags. 74-75), advirtiendo ya de su larga pervivencia formal. Publica un
tipo bastante sencillo, anotando c6mo muchos de los ejemplares estin vidriados,
especialmente los de pequefio tamafio, para impermeabilizar y proteger la cera-
mica. Es lo que constata también M. Mesquida para los talleres de Paterna (1987.
Pigs. 552-554).

Los morteros se modifican minimamente en época bajomedieval, manteniendo
la forma tipo, con variantes en funcién no sélo de la cubierta sino de la presencia
de asas y refuerzos mds o menos decorativos. Los ejemplares valencianos mds sim-
ples, como el publicado por Pascual y Marti (1989. Pig. 608. Lim. II, n° 12) tie-
nen cierto parecido a la pieza estudiada, situacién que se repite con los barcelone-
ses recuperados en las bévedas de la Catedral (Bassegoda, 1978), y que se fechan
en pleno s. XIV (Coll, 1989. P4g. 367. Fig.-2. N° 9). De nuevo en el XV convi-
ven ejemplares sin vidriar, como los recuperados en Paterna (Amigues y Mesquida,
1987), con otros decorados en Verde y Manganeso, como los Turolenses (Alvaro,
1987), cuya produccién se mantuvo varios siglos.
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No podian faltar las tan comunes fichas cerimicas, cuyo uso sigue discutién-
dose: unidades de cuenta, piezas de juegos, tapaderas circunstanciales. Si destaca-
mos la procedente de esta excavacién es por haberse detectado una serie de inci-
siones en una de sus caras. Estd realizada sobre la pared de una pieza comin de
coccién oxidante. Bastante regular en su recorte circular, puede incluirse entre las
de tamafio medio con sus 6,2 cm. de didmetro. En el anverso muestra el trazado
de una reticula incisa , en la que claramente se diferencia un “casillero” formado
por el corte transversal de cinco cortas lineas (Fig.-14.2).

Significativa es la muestra de elementos vinculados al armamento, algo nor-
mal dado el cardcter militar del emplazamiento. Asi, contamos con una panoplia
de restos de armas de defensa personal de la infanteria. Es el caso de la hoja de una
partesana (Fig.-15.1), del regatén de una pica y de una punta de una ballesta
(Fig.-15.6). Pero también, con lo que de hecho trascendente tiene no sélo para di-
lucidar la cronologia sino el tipo y uso de la fortificacién, con piezas relacionadas
con las armas de fuego y la artillerfa pirobalistica, como un molde de fundicién
de balas (Fig.-15.3) y un bolafio.

Por numerosas descripciones, cuadros e incluso relieves como los tableros de la
conquista de Ordn de la Catedral de Toledo, sabemos que el armamento ofensivo
de la infanteria de los ejércitos de finales del s. XV (marco cronolégico que pro-
ponemos) se componia de espadas, dagas, pufiales, ballestas, espingardas, etc, y
varios tipos de lanzas. De mayor a menor longitud éstas eran la pica, la lanzas de
armas, la lanza de mano, venablo, dardo o azagaya, la alabarda y la partesana (Vi-
g6n, 1968. Pig.-216). La parte metdlica de estas dos iltimas media hasta 30 cm.,
y en el caso de la partesana la hoja era simétrica (los cabos de veleta son iguales).
Es el caso del ejemplar recuperado en Vilvestre. Realizada en hierro forjado, es
triangular con una nervadura central (Fig.-15.1).

El regatén se recuperé casi completo. De hierro forjado, estd formado por una
ldmina curvada y ofrece una seccién cénica, maciza en su extremo basal, con una
perforacién en la parte superior destinada seguramente al enmangue. Estas piezas
eran el remate inferior de las llamadas lanzas de armas, y especialmente de las pi-
cas. Arma de la infanteria, la pica con sus més de 11 palmos de longitud (entre
5,25 y 5,75 m.), se clavaba en el suelo enfrentdndose al pecho de la caballeria aca-
cante (Vigén, 1968. Pig.-216).

La punta de ballesta es de cabeza piramidal maciza y enmangue cilindrico, con
una longitud total de 55 mm.(Fig.-15.6). Conserva restos de madera en el interior
de éste. El marco cronolégico de la primera fase de ocupacién nos reitera en la ads-
cripcién funcional planteada, pues ya desde finales del s. XIV el arco habia sido
paulatinamente sustituido por las ballestas de torno o de plancha, manteniéndose
como residuo para las mesnadas concejiles, peor dotadas de armamento, o como
elemento de significacién -caso del ejército inglés (Vigon, 1968)-. Desde media-
dos de la centuria siguiente la competencia de las armas de fuego irfa relegando a
las ballestas, que se mantenian en tanto que poco evolucionadas las primeras. Men-
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cionemos como anécdota que un buen ballestero podia disparar unas cuatro veces
por minuto, y hacer blanco a 250 m. de distancia con un poder de penetracién de
364 cm.

Unico en toda la intervencién es el bolafio o bala de cafién recuperado. Labrado
a cincel sobre granito es pricticamente esférico (15 cm. de didmetro) y tiene un
peso de 3'940 Kg. Si suponemos que pertenece a la primera fase de ocupacion de-
fensiva del cerro debemos relacionarlo con la artilleria bajomedieval (algo 16gico
pues paulatinamente fueron suplidos por las balas de hierro). El didmetro del pro-
yectil implica que serviria a una pieza de mediano calibre, tal como un Pasavo-
lante. Este “cafién” de tiro recto (Vigén , 1968. Pig.-232) es una pieza ligera que
puede emplazarse sobre un soporte de madera con objeto de bascularlo y tener una
amplia cobertura, algo légico para la defensa de un emplazamiento. Las piezas de
calibre inmediatamente superior son fijas sobre un caballete, caso de las tan fre-
cuentes bombardas o lombardas (de 20 a 40 cm. de calibre), o los ribadoquines o
biizaros, empleados especialmente en el cerco a plazas fuertes. Las de tiro curvo
como las lombardas trabuqueras, y los morteros son de mayor didmetro. Por el
peso del bolafio también debemos descartar otras piezas de mediano calibre como
los cafiones serpentinos o los pedreros , ya que arrojaban proyectiles de entre 40 y
80 libras, los primeros, y de hasta 110 (unos 50 Kg.) los segundos (Ardntegui,
1987).

De un molde bivalvo de fundicién de balas conservamos una de las partes
(Fig.-15.3). Elaborado sobre una piedra metamérfica (de 89 mm. de longitud por
54 de anchura méxima), la cara (il es plana y aparece finamente pulimentada; en
su eje central existen cuatro rebajes hemiesféricos (12 mm. de didmetro) unidos
entre si por un canalillo; en el extremo de ese eje aparece el cono de vertido tam-
bién retallado. En uno de los lados largos una muesca quizé debia servir para pa-
sar el cabo que uniera las dos partes.

El didmetro de las balas, seguramente de plomo, no permite descifrar a qué
tipo de arma serviria este balero o bodoque, pues tanto mosquetes como arcabuces
y arcabucillos, escopetas-revélveres y pistolas tienen un calibre que oscila entre los
11 y los 13 mm. Si aceptiramos que la pieza procede del contexto mds antiguo,
podiamos limitar la lista a mosquetes y arcabuces, ampliamente difundidos desde
el s. XV en su versién de llave de serpentin (Marco Rodriguez, 1980. Pig. 17). Un
daro secundario que quizd permita reforzar esa adscripcién de la pieza a la ocupa-
cién es el hecho de estar realizada en piedra, pues desde el s. XVII se populariza la
turquesa o molde de tenaza en hierro o bronce.

Anecdética podemos considerar la presencia de vidrio, destacando una pe-
quefia e informe parte de la pared de un vaso aparentemente globular y decorado
con costillas, realizado con un vidrio soplado -son visibles algunas burbujas- de co-
lor verde azulado.

Por el contrario son abundantes los fragmentos de molinos. El alto grado de
desgaste de su superficie atil determiné que fueran desechados, sirviendo poste-
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riormente como material de construccién en la nueva muralla. Todos ellos son del
mismo tipo: de mediano tamafio, rotacién manual, circulares y realizados sobre
granito.

Una primera conclusién puede extraerse de la gama de materiales existentes en
el yacimiento: que se trata de un establecimiento que pretende ser autosuficiente.
Podemos detectar actividades relacionadas con la transformacién de cereales (los
molinos), el almacenamiento de viveres (la vasta coleccién de tinajas), y la elabo-
racién y consumo de alimentos (con una importante muestra de piezas de cocina).
Pero también una actividad “metaltirgica”, o al menos la de un taller de pequefia
fundicién y forja, delatado por las escorias y el molde para balas, dedicado segura-
mente mds al mantenimiento o reparacién de los Gtiles. Ese intento por abarcar
multiples actividades -y recordemos, no es un nticleo de poblacién o un lugar des-
tinado a una produccién especifica- es una seia de identidad de un emplazamiento
militar, que debfa estar preparado para actuar en un territorio hostil -si tenia un
sentido de ocupacién- o ser capaz de soportar asedios.

De este breve repaso a los materiales asimilables a la primera ocupacién de-
fensiva hemos dejado para el Gltimo lugar la Gnica pieza monetal localizada en la
excavaci6n. Y ello no sélo por el alto valor para la contexrualizacién cronolégica
que se supone para las monedas, sino por su origen, lo que enlazard con una dis-
gresion sobre el porqué del castillo. Se trata de una unidad de cuenta menor, una
moneda de vell6n (algunos autores lo catalogan como una aleacién de cobre sin re-
calar en el plateado de sus superficies), un ceitin portugués’. Estd acufiada a nom-
bre de Alfonso V “El Africano”, rey de Portugal entre 1432 y 1481. Este contrajo
segundas nupcias con su sobrina Juana “La Beltraneja”, lo que ocasioné la inter-
vencién directa del reino en la guerra de Sucesién de la corona de Castilla, encre
los afios de 1475 y 1476. Confrontacién que como veremos puede tener gran im-
portancia para la interpretacién de la primera obra de fortificacién del cerro.

3. Cuya ficha es la que sigue:
MONEDA: Ceitin de Alfonso V de Portugal (1432-1481)
AXI1S: T(12) -PESO: 1,47 gr. -GROSOR: 0,7 mm. -MODULO: 19 mm.
ANVERSO: Castillo de tres torres (o tres torres) bafiadas por el mar.
-Leyenda: Ilegible.
-Marca de valor: No.
-Fecha: No.
REVERSO: Escudo de quinas cantonadas por cuatro castillos.
-Leyenda: llegible.
-Marca de valor: No
-Fecha: No
-Marca de ceca: Lisboa? %
BIBLIOGRAFIA: Teixera de Aragao (1867). Pigs. 45-46. (1874). T Lim. VIIL. Ferraro Vaz
(1969). Pigs. 149-151. Casa Martinez (1992) Pdg.1113. Fernindez Ibdnez (1995). Pig. 117.
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Creemos que la pieza no tiene valor residual respecto al circulante, ni es uno
de los conocidos tipos inmovilizados, por lo que su presencia debe responder a una
pérdida casual, lo que refuerza su valor cronoldgico.

En conjunto, los materiales pueden enmarcarse a mediados o inicios de la se-
gunda mitad del s. XV. Ahora bien, ;corresponden a la fase de construccién o a la
de ocupacién del recinto defensivo? Si consideramos que no se han documentado
materiales m4s antiguos y que hasta Epoca Moderna no se reutiliza el enclave, po-
demos concluir que esas fechas marcan el breve lapso que comprende su construc-
ci6én y su ocupacién, necesariamente muy breve. Con garantias podemos presumir
que ésta no alcanzé ni siquiera las décadas finales de la centuria.

¢Qué circunstancia histérica puede justificar el gran esfuerzo de construccién
de un castillo y su casi inmediato, y por tanto obligado, abandono? Posiblemente
una confrontacién. Si podemos afirmar que no se trata de un castillo sefiorial, de-
bemos descartar una revuelta o una lucha nobiliaria. Si, cémo algunos autores han
supuesto, era un punto de control fronterizo muy posiblemente nos encontremos
envueltos en una guerra entre el Reino de Castilla y el de Portugal. Como afirma
J.L. Martin (1994) los sucesos propios de la guerra -cambios de bando de los se-
fiores, ocupacién de fortalezas, etc- eran objeto de negociacién tras los enfrenta-
mientos retornando a una situacién similar a la del conflicto, lo que implicaba el
abandono o la destruccién de los castillos.

Sucintamente repasemos la situacién politica en el reino de Castilla a media-
dos del s. XV.

Los turbulentos afios finales del reinado de Enrique IV estin marcados por el
desprestigio del monarca, lo que es utilizado por una parte de la alta nobleza para
enmascarar su abierta rebelién como un conflicto sucesorio. De esta manera debe
entenderse la llamada “Farsa de Avila”, por la que Enrique IV es depuesto, siendo
nombrado nuevo rey el Infante Alfonso, su hermanastro de 11 afios. Segin el
acuerdo con el monarca, el infante deberia contraer matrimonio con Juana, la hija
del Rey. Pero la alta nobleza alega que no es hija suya sino de D. Belerin de la
Cueva, y por tanto no es la legitima heredera del trono, pasando asi a apoyar a la
hermana del rey, Isabel.

Por el acuerdo de Guisando (1468), se acepta a Enrique IV como tinico sobe-
rano de Casrilla, pero como condicién se le exige que reconozca a Isabel como
Gnica heredera, y por tanto desherede a su hija. Para reforzar este triunfo la alea no-
bleza requeria encontrar un “marido conveniente” a Isabel. El elegido fue el mo-
narca portugués Alfonso V, quien ademds acepté las condiciones del marqués de
Villena para abandonar el gobierno de Castilla en manos de la oligarquia nobilia-
ria.

La intervenci6n de Juan II de Aragén, apoyado por una faccién castellana, de-
termind que Isabel aceptara como marido a Fernando (1469). El resultado fue un
cambio dristico de las alianzas. Ahora la alta nobleza intenta anular los acuerdos
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de Guisando y proclama la legitimidad de Juana, lo que no es sino el inicio de una
larga guerra sucesoria (1475-1479).

Entretanto Juana es desposada con el Rey de Portugal, quien alegard derechos
dindsticos para reclamar la corona de Castilla, iniciando su participacién en la gue-
rra. La amenaza de invasién se extendia por toda la frontera, pero la presién se con-
centraba en la Beira y Tras-os-Montes. Finalmente, y tras la aprobacién de las Cor-
tes de Evora, en Febrero de 1475, Alfonso V retine su ejército en Estremoz.
Penetrando por Alcdntara conquista Plasencia. Desde aqui asciende en paralelo a
la frontera hasta tomar Ciudad Rodrigo, que se constituird en la base de su reta-
guardia, para trasladar poco tiempo después el grueso de su ejército hasta Arévalo
(sefiorio de D. Alonso de Stifiiga, franco partidario del monarca portugués).

Se sucede ahora una fase en la que no hay un enfrentamiento directo, pues am-
bos ejércitos se eluden. Conocedor de que la Reina Isabel se encontraba en Palen-
cia, Alfonso V ataca Baltands pero se retira a Pefiafiel (Vigén, 1968). Se dirige
ahora a Zamora a la que cercard sin conquistarla. Simultdneamente, el Infante
D. Jodo -reunido con su consejo en Castelo Rodrigo- pone en marcha un sistema
de proteccién de la frontera (Baquero, 1994), batiendo ademds desde Ciudad Ro-
drigo toda la zona de San Felices de Gallegos y Ledesma (Verissimo, 1978). La fa-
cilidad con que transitan y ocupan vastas extensiones del occidente salmantino las
fuerzas portuguesas se debe en gran medida al apoyo, explicito u oportunista, de
algunos grandes sefiores. Tan flagrante llega a ser la actuacién que incluso son re-
probados por los Reyes Catélicos encarando su posicién ambigua o de flagrante en-
tendimiento. Es lo sucedido con D. Beltrin de la Cueva, que amparé el paso del
ejército del infante portugués en su Villa de Ledesma (Del Pulgar, 1953).

La iniciativa corresponde finalmente al ejército castellano, nutrido con refuer-
zos de tropas aragonesas, que lentamente va recuperando territorios. Asi en Di-
ciembre de ese mismo afio liberan del cerco a Zamora, en Febrero recuperan el con-
trol del castillo de Burgos -en manos de los Stafiiga-, preparindose en Toro la
“definitiva” batalla. En auxilio del Rey portugués desde Ciudad Rodrigo acude su
hijo, pero no puede evitar que el dia 2 de Marzo de 1476 las tropas portuguesas
sean derrotadas.

Se cierra asi la primera fase de la guerra entre los reinos, pero la paz no puede
considerarse completa por faltar un acuerdo no sélo sobre cuestiones dindsticas
sino también econémicas (entre otras la disputa del comercio atléntico y el control
de numerosos archipiélagos).

Para intentar frenar los ataques del corso castellano el nuevo Rey portugués,
Joao II lleva de nuevo la guerra a territorio castellano. Para ello se vale de las riva-
lidades de la nobleza gallega y extremeiia, y el descontento del arzobispo toledano
y del marqués de Villena.

Las operaciones se desarrollaron fundamentalmente en territorio extremefio.
La victoria castellana (1479) en las proximidades de Badajoz permitié iniciar las
conversaciones de paz, la “Vista de Alcdntara”, que culminarin con la firma de los
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tratados de Alcagobas, ratificados un afio después en Toledo (1480). Entre otras
cldusulas se recoge la devolucién mutua de las ciudades, villas y lugares conquis-
tados por ambas partes y la demolicién de ciertas fortalezas (Silva de Sousa, 1994).

Como se comprueba, toda la zona oriental de la Meseta Norte y parte de Ex-
tremadura estuvo en manos de los Portugueses al menos durante un afio completo.
Las actividades del infante se concentraron en el NO. de la actual provincia de Sa-
lamanca, precisamente en el entorno de Vilvestre.

Por el documento publicado por A. de la Torre y L. Sudrez (1958-63. doc. 108)
sabemos que los portugueses mantuvieron ocupado el castillo entre 1476 y 1478,
por tanto incluso después de la derrota en Toro, construyendo en ese lapso la torre
del homenaje. También se deduce una existencia previa de la plaza, pero, salvo que
hubiera sido construida pocos afios antes, no contamos con evidencias arqueolégi-
cas rotundas que nos permitan fechar su construccién. En este punto serfa necesa-
rio abordar una nueva y mds amplia investigacién documental, para tratar de lo-
calizar cualquier dato que esclareciera estos supuestos; pretension que desbordaba
la finalidad y posibilidades de este trabajo. Algo que también ocurre con el estu-
dio de las soluciones tecnolégicas y de la tipologia de la construccién, recurriendo
a la tratadistica de la Epoca o a la bisqueda de paralelos. S6lo apuntaremos algu-
nos de los interrogantes que suscita la fortificacién. Si esté comprobado por con-
texto histérico, e incluso por la presencia de algunas piezas, que hay una impor-
tante influencia de la artilleria pirobalistica, ;Por qué se adopta un tipo
ciertamente vulnerable?.

Ya desde mediados de la centuria se ha ido produciendo una continuada adap-
tacién de la construccién militar a los nuevos requerimientos, que desembocarin
en la arquitectura abaluartada. Si en el caso de la planta hay un fuerte condicio-
nante topogrifico éste no hubiera determinado que se arrastrara una poliorcética
claramente plenomedieval (salvo que aceptemos una mayor antigiiedad que la pro-
puesta hasta ahora). Ya se habia comprobado lo inadecuado de la construccién de
paios rectos o de torres cuadrangulares avanzadas. Su funcién de flanqueo estd di-
sefiada para otro tipo de ataque, pues no permiten una cobertura adecuada para el
tiro con arma de fuego y los dngulos rectos tienen una baja resistencia a los im-
pactos. Otro tanto sucede con la altura del recinto, y especialmente con la de la to-
[re mayor.

¢Es quizd el doble revestimiento de las torres un intento de suplir esa carencia
de ingenieria?. Como se documentd, la torre central, estd formada por un cuerpo
cuadrangular adosado exteriormente a la muralla (la U.E.-19 del drea 3). Pero a su
vez se reviste o se recrece en unos 80 cm. con una nueva fibrica (la U.E.-20). Qui-
zés la funcién era la de ofrecer un doble paramento, un “muro falso” que actuara
independientemente y que en el caso de sucumbir ante los ataques de la artillerfa

garantizaba la subsistencia de la torre (algo similar a lo que se verificard para el re-
cinto moderno).

08 SALAMANCA, Revista de Estudios, 39, 1997



UNA FORTIFICACION OLVIDADA: EL CASTILLO DE VILVESTRE (SALAMANCA)

* El final de la primera fortificaciin

Como los materiales arqueolégicos abonan, la ocupacién de la plaza debi6 ser
muy breve. Muy probablemente, tras la recuperacién para Castilla, tras el cerco y
asalto de los vecinos de La Hinojosa y las tropas bajo el mando del Duque de Alba,
el castillo pasaria a dotarse con una pequefia guarnicién.

Su establecimiento debié prolongarse durante los siguientes afios, en los que
la amenaza de invasién subsistia, y que se verificard con la segunda fase del con-
flicto. Si bien Vilvestre quedé fuera de la zona de operaciones, es seguro que como
punto fronterizo se manruviera o asegurara su vigilancia.

La derrota portuguesa de Badajoz y la firma de los tratados de Paz eran garan-
tia suficiente para considerar innecesario el mantenimiento de guarniciones en la
frontera, y permitir asi destinar los recursos a otras campaiias como las de la gue-
rra de Granada. Pero ain asi no puede cifrarse una completa pacificacién, y son ha-
bituales las represalias a través de asaltos y saqueos al amparo de la “desmoviliza-
cién”. Podemos relatar, para este marco geogrifico, el ataque a vecinos de Freixo
que protagonizé el sefior de Sobradillo (A. de la Torre, L. Sudrez, 1958-63). Tam-
bién debemos considerar que la devolucién de las fortalezas y territorios ocupados
en el reino contrario no fue un proceso automitico, e incluso dio lugar a desa-
cuerdos que obligaban a la intervencién de los delegados reales (Martin, 1994).

De todas maneras, hasta tal punto se estima asegurada la frontera que en 1479
Fernando recuerda en un documento (A.G.S., R.G.S., Dic. 1479, fol. 71) su com-
promiso a derribar las fortalezas erigidas tras la entrada de los portugueses “desde
... Cibdad Rodrigo fasta ... Lepe”.

Es sintomitico que toda la raya hacia el Norte quede fuera del acuerdo, segu-
ramente por su escaso interés estratégico; algo que fucuros enfrentamientos darin
por bueno, ya que las invasiones siempre cruzardn al Sur de Los Arribes, concen-
trindose en un eje cuyo extremo serd Lisboa. Ni Portugal considerard las fortale-
zas exentas del acuerdo como una amenaza, ni Castilla tendri especial interés en su
mantenimiento. El resultado para el enclave de Vilvestre serd el de su abandono.
Es esta una situacién repetida en otros muchos puntos, como afirma J.L. Martin
(1994), en los que circunstancialmente se construyen fortalezas nuevas para el con-
trol de pasos durante la guerra y que tienen una existencia efimera.

Por el dibujo de Duarte Darmas, sabemos que a principios del X VI el castillo
se encontraba aiin integro, sin evidencias de una gran ruina, aunque seguramente
se habfa iniciado ya su deterioro, como pocos afios después constatan los arquitec-
tos Juan de Alva y Juan Gil de Hontafién. Su visita obedece a un interés por el
mantenimiento de la plaza, aunque no tenemos datos de que tales reparaciones fue-
ran llevadas a efecto. Al contrario, arqueolégicamente se comprueba un prolon-

gado hiato en el que no se constara actividad alguna, y que se prolongard hasta la
siguiente refortificacion del cerro.
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* La refortificacién de Epoca Moderna

No es sino hasta un momento avanzado de Epoca Moderna cuando se asista a
una nueva ocupacion defensiva del enclave.

Las estructuras del recinto mejor conservadas pertenecen a este periodo, a la
vez que se mantienen e integran algunos elementos de la fortificacién bajome-
dieval.

Asi (Figs.- 8 y 12), para el 4rea 1 puede mencionarse un largo pafio de la mu-
ralla rematado con un cubo (conocido en menos de la mitad de su planta); para el
drea 2 la continuacién de éste hasta los cantiles del flanco oriental del cerro; y para
la 3 un corto tramo de un gran muro (quizis también de la muralla) y una depen-
dencia adosada a su cara interna.

En toda la obra se reaprovechan de diferente manera los restos anteriores, bien
respetdndolos en la altura que conservaran, incluso reconstruyéndolos, bien inte-
grandolos en el nuevo paramento cuando ambos trazados coincidan, o bien des-
mochédndolos hasta una cota predeterminada y pasando a funcionar como parte de
la cimentacién.

Hemos de suponer por tanto que cuando se decide la refortificacién del enclave
todavia subsistian numerosas estructuras del periodo anterior, aunque con un
grado diferente de conservacion, reconociéndose entonces, y ain ahora, como un
recinto defensivo.

Cada una de estas acciones ha sido reconocida en la excavacién. Asi, en el caso
de la torte de flanqueo puede apreciarse como la nueva muralla (A/3. U.E.-21) se
adosa en encuentro simple hasta determinada altura, la que mantenia el viejo
cuerpo constructivo (A/3. U.E.-20), para a partir de ahi sobreponerse (Figs.- 21,
25). En otros casos se reconstruye, incluso miméticamente, ya que se emplean los
marteriales de la zona con una técnica muy similar; es lo constatado en la prolon-
gacién hacia el Este del gran muro (U.E.-6. Fig.- 11) del drea 3, en la que se enjarja
perfectamente la nueva obra (Fig.- 30). La integracién de ambos paramentos sélo
se verifica cuando su trazado coincide en un mismo tramo; es lo que ocurre en fa
zona de la atarjea ubicada al Este de la torre (Fig.- 31). Por Gltimo, donde no hay
coincidencia, los viejos pafios se rebajan quedando como una especie de zarpa, o ci-
mentacién adelantada, aproximadamente a nivel; o son enrasados hasta la nueva
cota de uso. La destruccién queda manifiesta en las interfases negativas verticales
que cortan a los anteriores muros. Seria ésta una primera labor de “explanacién y
acondicionamiento poliorcético”, previa a la construccién de los elementos descri-
tos a continuacion.

En la primera de las zonas intervenidas se documenté un lienzo que unia la to-
rre cuadrangular con una torre de planta ultrasemicircular o peraltada, ya en el ex-
tremo occidental de la parcela (Fig.- 22). La longitud entre los dngulos asi forma-
dos es de 20,5 m., que hasta el eje central del cubo se incrementa en 4 m. mis.
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Este se adelanta algo mds de 2 m. respecto a la cara externa del pafio, en un dngulo
de casi 150°.

La altura médxima conservada del conjunto es de 2,1 m. Pero lo sorprendente
es la anchura y la técnica de construccién. Oscila entre 4,5 y 5 m. y estd formada
por la adicién de 3 muros (U.U.E.E.- 6, 9 y 11. Figs.- 8, 10, 20, 21) levantados
sucesivamente desde el interior. Este dato se infiere del hecho de que salvo el pri-
mero, todos estdn realizados a una cara vista, pudiendo desmontarse parte de uno
exterior encontrando integra la cara del inmediatamente anterior. Aunque apa-
rentemente sean paralelos hay cierta convergencia por la que en el punto de unién
se convierten en una Gnica fabrica, indicio inequivoco de su sincronia.

El mis externo, identificado como U.E.-6 (Figs.- 8, 21, 22), tiene continuidad
hacia el Este, fuera ya del rea de intervencion, sobreponiéndose a los restos de la
torre de flanqueo, en tanto que en su otro extremo remata al encontrar el lateral
del cubo, perteneciente al siguiente muro (U.E.-9). Actia pues como cara vista de
la muralla uniendo dos estructuras ya existentes, una perteneciente a la ocupacién
anterior, y otra encuadrable en este momento, pero previa en la secuencia cons-
tructiva. En buena parte de su recorrido se apoya sobre los restos de la muralla an-
terior (U.E.-5).

En el drea 2 encontramos la continuacién de la muralla (U.E.-16. Figs.- 8, 33),
que enlazard la torre central con los cantiles naturales de la zona Este, a lo largo de
un recorrido, incompleto, de 31 m.

Finalmente, en el drea 3 ademds de un muro de compartimentacién interna (la
U.E.-8, que describiremos al relatar la distribucién interior del recinto), contamos
con la prolongacién (U.E.-21) hacia el Este del antiguo muro U.E.-6. La repara-
cién supone prolongar éste hasta enlazar con la muralla externa (Fig.- 11).

En suma, se dibuja asi un gran lienzo de al menos 62 m. (Figs.- 8 y 12), que
cierra completamente la ladera meridional del cerro. Cuenta, al menos, con dos to-
rres, la cuadrangular procedente de la fortificacién medieval, en la parte central, y
un cubo emplazado en el extremo occidental -posiblemente donde antes se alz6
otra de las torres bajomedievales-.

En el extremo contrario, el SE., se asientan los restos del arranque de una to-
rre (A/2. U.E.-18. Fig.- 8). Hasta ahora, y salvo error en la interpretacién de la se-
cuencia arquitecténica, hemos supuesto que es parte de un cuerpo cuadrangular
del primer recinto, pero no podemos descartar rotundamente que no se trate de
parte de otro cubo (como la curvatura parecia indicar). Si la asignaci6n es correcta,
creemos que para esta fase nunca hubo construccién alguna. Ademds de lo redu-
cido del espacio que quedaria libre desde el punto en que desaparece la muralla
hasta los cantiles (5 m.), se conservan unos pocos mampuestos en un hueco de la
roca, que se encuentran perfectamente alineados (cuadricula C/54).

Los muros y el cubo asientan bien directamente sobre el afloramiento rocoso o

apoyan sobre los restos anteriores, sin que se hayan documentado cajas o zanjas de
cimentacion.
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El hecho de que cerrara a media altura la ladera y actuara de barrera para la
escorrentia de las aguas fue tomado en consideracién. Para ello se abri6 al menos
una atarjea en la zona central, hacia la que convergian por la disposicién de varios
Muros.

Como aparejo en la fibrica se utiliza mamposteria de cuarcitas y esquistos, y
mds esporddicamente bloques de granito y lajas pizarrosas, todos ellos de mediano
tamafio. Se intenta ordenar en hiladas mas o menos regulares, colocando la mejor
cara hacia el excerior, a la vez que se martan las juntas y se disponen tizones. Para
trabar se utiliza barro, acufiando puntualmente con ripios.

En algunos tramos se trata de un auténtico chapeado que recubre la vieja mu-
ralla, recreciendo déngulos muertos formados por la nueva traza rectilinea (es el caso
del lateral occidental de la torre, en el tramo sobre la atarjea, hasta que a una dis-
tancia aproximada de un metro “reaparece” la vieja muralla).

La altura minima de la muralla debia ser de 3 m., si consideramos la diferen-
cia entre la cota de los puntos situados més arriba en la ladera o de las partes me-
jor conservadas y la cumbrera de la cara externa (y suponiendo como parece l6gico
que el remate de cada tramo estuviera al mismo nivel). Utilizando la misma fér-
mula que aplicamos para el primer recinto podemos incrementar esa cifra hasta los
4,5 m.

Al igual que en el viejo recinto, las diferencias en la base, obligaron a su divi-
si6n en secciones de diferente altura relativa respecto a un teérico plano, indivi-
dualizadas por las torres.

Nada podemos precisar sobre su remate: merlatura, existencia de un camino
de ronda, etc, ni sobre los posibles vanos en altura, y mds especificamente de los
destinados al tiro como las troneras.

Aunque repite muy de cerca el trazado del viejo recinto, en su flanco Sur, la
nueva obra destaca por la mayor rectitud de los pafios, menos condicionados por
mantener una misma linea altimétrica.

No contamos con evidencias que supongan que la obra cerré por completo la
plataforma superior; en el dngulo SE. por haber desaparecido por efecto de la ero-
sién la zona de unién, y en el contrario porque la excavacién arqueolégica no su-
perd los limites de la parcela pablica. No obstante, como ocurrié con la “cerca”
medieval, los restantes lados cuentan con defensas naturales merced a la caida en
pared del cerro, suficientes ademds para soportar un ataque artillero. Posiblemente
los restos de muros imbricados en los patines actuales deban asignarse a la primera
obra de fortificacién, y no a ésta, mds centrada en proteger el Gnico flanco accesi-
ble. De ahi que su apariencia fuera mas la de un “imponente muro” que la de una
fortificacién, por lo que consideramos bastante acertada la denominacién alterna-
tiva de “El Muro” para el lugar (e igualmente la de Cerro del Castillo, aunque re-
mita a una realidad diferente).

El tedrico recinto asi definido en nada incrementa las dimensiones de la forra-
leza respecto a la anterior -media hectirea aproximadamente-.
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Para las supuestas vias de acercamiento a la cumbre nos remitimos a lo ya ex-
puesto para el caso de la primera construccién. Como ya ocurriera con ésta, tam-
poco conocemos el punto en que se abrieron los accesos al interior. Al menos las
evidencias arqueoldgicas indican que ninguna poterna, y alin menos una puerta
principal, se emplazara en el flanco meridional.

Si la organizacién interior es minimamente conocida, para el exterior podemos
afirmar que hasta su abandono no conté con ninguna dependencia, adosada o ais-
lada. La ladera debia presentar el aspecto de una amplia superficie exenta, en la que
directamente y en toda su extension, sin acimulos, aparecia el afloramiento rocoso.

Los puntos sondeados en el interior del recinto (ampliacién NE. del drea 2 y
el drea 3) se localizan inmediatamente tras la muralla, y ladera arriba no hay ves-
tigios en superficie. De ésto se infiere que cualquier dato que aportemos sobre su
compartimentacién o la presencia de otros cuerpos edificados es sélo una dubita-
tiva intuicién basada en la proyeccién de la zona documentada.

Toda esa zona entre el interior de la “cerca” y la reaparicién del substrato geo-
légico, ladera arriba, muestra cierta planitud, seguramente por un aciimulo de de-
rrubios frenados por la estructura, lo que es a la vez garantia de preservacién de la
estratigrafia original. Puede definirse como una amplia plataforma intermedia que
se extiende de lado a lado de la vertiente.

En la ampliacion NE. del drea 2, por debajo de la capa vegetal se localizaron
dos niveles sucesivos de derrumbe (U.U.E.E.-9 y 10). El material procede de un
punto indeterminado del interior, ladera arriba, en el que se debié localizar alguna
estructura arquitecténica (pues estin compuestos fundamentalmente por mam-
posteria). Por debajo del inferior se document6 una unidad muy nivelada y regu-
lar, que se refuerza con alguna gran laja de pizarra emplazada en horizontal (o que
son el tltimo vestigio de las que existieron). La U.E.-11 asienta sobre niveles de
formacién geolGgica a la vez que cubre la cara interior de la muralla (U.E.-16) y es
muy posible interpretarla, si no como un pavimento de tierra, al menos como la
superficie de uso y circulacién de la zona. Se destaca por tanto una intencionalidad
de adecuar el espacio interno, facilitando el trinsito. Mis dificil es intentar juzgar
la funcién de tal espacio en la organizaci6n interna, si no es inicamente un corre-
dor para acceder al supuesto adarve.

Algo mds precisa es la informacién extraida de la excavacién del drea 3. Con la
nueva ocupacién se adecua este punto para una dependencia anexa a la muralla
(U.E.-6. Figs.- 11, 29), delimitada también por un murete transversal (U.E.-8.
Figs.- 29, 30 ). Para ello se reconstruye el viejo paramento -lo que seguramente
obligé a vaciar los antiguos depésitos-. Ahora se dota de un sistema de evacuacién
de aguas con una atarjea y una pequefia construccién que las encauzan por el inte-
rior (la U.E.-17. Figs.- 11, 30, 31). Esta y todo el 4mbito interior se cubre con una
potente capa de nivelacién y preparado del piso. Con diferencia fue esta unidad
(U.E.-13. Fig.- 28) la que mis restos materiales aportd, en niimero absoluto y en
proporcién al volumen excavado. Gran parte debe provenir de los anteriores depé-
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sitos que fueron removidos, o de aportes de tierras extraidos de otros puntos pré-
ximos del interior del recinto, y que obviamente contenian algunos materiales;
pero no podemos descartar que intencionalmente se vertieran fragmentos cerdmi-
cos, especialmente pertenecientes a grandes tinajas, quizd con la intencién de otor-
gar compacidad a la capa, pero también estanqueidad frente a la humedad por ca-
pilaridad.

Con la nueva compartimentacién algunos viejos elementos no sé6lo son intti-
les sino que entorpecen. Es el caso de un viejo muro (U.E.-11. Figs.- 11, 28) que
es cortado en uno de sus extremos para encajar el muro U.E.-8 y rebajado hasta
unos pocos centimetros por debajo de la nueva cota de uso.

Sobre esta capa de nivelacién se emplaza un pavimento de tierra apisonada (la
U.E.-9. Fig.- 29), que a su vez cuenta con un érea de fuego, la U.E.-10. La caren-
cia de un contorno definido de la unidad y de estructuras aéreas asociadas, nos im-
piden clasificarlo como un hogar, fogén o chimenea. Pero su carécter no aleatorio
y cierta pervivencia queda demostrada por la potencia del drea de carbones y ceni-
zas, y por la existencia de una subestructura, una cama de lajas de pizarra (U.E.-
14 Figs.- 11, 29).

Antes de quedar sepultado por el derrumbe el suelo de este espacio sufre una
refaccién, no sabemos si motivada por el desgaste o por la realizacién de alguna
obra. El resultado es que se completa en los puntos perdidos por una nueva capa
(la U.E.-12).

El ambito, de funcién desconocida, avanza fuera del drea de excavacién, tanto
hacia el interior (al Norte) como en paralelo de la muralla (hacia el Este). Las di-
mensiones minimas documentadas son de 4 x 2,6 m. de media, de lo que resulta
una superficie, reiteramos que parcial, de unos 10 m.2.

El murete transversal (U.E.-8) seguramente act(ia como medianera, tabiqueria
0 compartimentacién del interior inmediato a la muralla, lo que presupone la exis-
tencia de otro 4mbito como el descrito en el lado contrario. El sistema multipli-
cado daria por resultado la probable existencia de una bateria de dependencias ado-
sadas perpendicularmente a la muralla, con funciones diferenciadas: almacenes,
establos, talleres, zonas de habitacién, etc.

En definitiva estos son los limitados resultados de la limitada excavacién del
interior del recinto, del que no podemos presuponer que contara con otros cuer-
pos edificados. Es el caso, p.e., de la torre del homenaje bajomedieval (de la que
en la actualidad no hay evidencias en superficie), para la cual en esta fase no hay
datos -ni a favor ni en contra- que signifiquen que subsistiera.

Trataremos ahora de ofrecer un marco cronocultural para la reconstruccién del
castillo.

Como para el periodo anterior mencionamos, ningiin material se ha localizado
“in situ”; por el contrario se trata siempre de restos fragmentados e incompletos
en posicién secundaria, y no s6lo, como parece obvio, en los diferentes derrumbes
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sino también en los depésitos del interior. Por tanto Gnicamente pueden ofrecer
una fecha a partir de la cual se formé la unidad que los contiene.

Desechando los de raigambre medieval, se destaca un polo alternativo y tnico:
Epoca Moderna avanzada.

Entre el material cerdmico podemos mencionar como mds significativos para
una correcta adscripcién algunos fragmentos correspondientes al servicio de mesa.
Entre los platos contamos con producciones talaveranas, y otros procedentes de “al-
fares populares”, como los de ala ancha . Ejemplo de las primeras es la pieza deco-
rada en azul y naranja. El tipo cerdmico nos remite a las series tricolores de Epoca
Moderna originalmente producidas en Talavera, y que con cardcter mds popular se
imitaron en Puente del Arzobispo y Sevilla (Sesefia, 1975. Pig. 143). La serie se
inicia en la segunda mirtad del s. XVI, prolongindose a lo largo de todo el 5. XVII
(Lépez Ferndndez, 1982. Pig. 31), siendo especialmente frecuentes la realizacién
de platos con la zona central céncava y ala suavemente convexa, sin arista exterior
(Martinez Cavird, 1984. Pag. 22). Los segundos pertenecen a una forma concreta
de plato frecuente a partir de las Gltimas décadas del s. XVII. La simplicidad y la
falta de decoracién permiten integrarlo en el grupo de las llamadas “lozas popula-
res”, trasunto en muchos casos de producciones talaveranas. Un claro ejemplo de
esta imitacion la encontramos en los alfares vallisoletanos de la C/Santa Maria, con
abundantes platos muy similares a éste (Moratinos, 1990).

También en la tradicién de Talavera debemos encuadrar el pequefio fragmento
de un jarro decorado en azul. La aplicacién del 6xido de cobalto es caracteristica de
las producciones talaveranas y de Puente del Arzobispo durante la segunda mitad
del S. XVII (Martinez Cavir6, 1984. Pags.-23-24), con réplicas algo mds tardias
en otros centros. El origen de tal serie es la imitacién de la loza holandesa, que a
su vez repetia esquemas de la porcelana de la dinastia Ming (1368-1643). Muy
abundantes fueron los encargos de piezas para monasterios, de cuyo repertorio des-
tacamos los jarros de dos asas o “jarros borrachos™ por pertenecer el fragmento es-
tudiado a una de estas piezas. Las cartelas con el nombre del monasterio, de los car-
gos o de sus miembros, permiten ajustar al mdximo la cronologia. Es el caso de
alguno de los jarros procedentes de las Descalzas Reales de Madrid que publica
Martinez Caviré (1984. Lim. 23 B). Incluso vemos representadas piezas andlogas
en obras pictéricas de la Epoca, como en el cuadro de Zurbarén “San Hugo en el
refectorio”.

Los cuencos también estdn presentes a través de un ejemplar de orejetas (Fig.-
14.3) y otro con asa moldurada (Fig.- 14.1). La combinacién de tal asa sobre cuen-
cos y escudillas semiesféricas define un tipo bien fechado en su inicio para la Me-
seta Norte en la segunda mitad del s. XVI, con algunos ejemplares publicados. Es
el caso del recuperado en las excavaciones de la “Casa Galdo” de Valladolid, como
parte del material de la colmatacién de un silo. Es un fragmento del borde de un
cuenco semiesférico de “borde sin sefialar” (Moreda et alii, 1991. Pigs. 253-258.
Fig.-13.6). La asociacién con otras piezas cerdmicas, permite a los autores adscri-
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bir el conjunto a la segunda mitad del XVI. Una pieza semejante fue localizada en
el interior de la Torre Mayor del Castillo de Corullén (Leén), en una unidad for-
mada por el derrumbe de los pisos, y que fue fechada en las dos ltimas décadas
del s. XVI (Cortés, 1991. Pig. 53 y 54. Fig.-10. 91/25). Esta suspensién parece
derivar, mediante seriacién o repeticién, de una forma mas sencilla como son las
asas replegadas de pequefio tamaiio o apéndices aplicados. Ejemplares de tal ante-
cedente se han documentado en contextos bajomedievales de Zamora (Turina,
1994, Pigs. 84-85. Fig.-25.9) y Valladolid (Moreda et alii, 1991. Pig. 280. Fig.-
25. N" 3, 4), el cual nos remite a su vez a ciertas producciones del azul arcaico le-
vantino,

Con especial detenimiento debemos analizar el pequefio fragmento de borde
decorado (Fig.- 14.7) de una produccién ciertamente peculiar, como es la cerdmica
bucarina de tipo orfebre -segiin la catalogacién recientemente propuesta por Fer-
néndez Nanclares (1995)-.

Conservamos una minima parte de lo que debi6 ser un plato, fuente o frutero
muy abierto, de unos 16 cm. de didmetro en el borde. Esté elaborado con una pasta
muy bien decantada, en la que los desgrasantes, muy tamizados y de naturaleza
cuarcitica, pasan casi desapercibidos. Bien torneado, consiguiendo paredes bas-
tante finas (menos de medio centimetro), estd cocido en una atmésfera oxidante,
arrojando una coloracién anaranjada intensa. No cuenta con tratamiento de sus su-
perficies. Morfolégicamente parece tratarse de un borde simple, exvasado y con-
vexo, rematado con un labio redondeado. El elemento singular es la decoracién
pldstica emplazada sobre el borde. Se trata de una figuracién zoomorfa, una cabeza
de un animal fantdstico. El modelado manual ha remarcado los ojos, aplicados, y
la lengua, que saca en actitud burlona, sefialindose el hocico mediante incisiones
acanaladas.

Inicialmente y basindose en la naturaleza de los barros y en la utilizacién de
unas técnicas decorativas de inspiracién cldsica este tipo cerdmico fue catalogado
sucesivamente como producto romano (Virgilio, 1978) y como imitacién tardia o
“pseudosigillata” (Rodriguez, 1980). Més acertadamente se ha explicado la deri-
vacién filolégica a partir de documentos medievales en los que se identifica a cier-
tas piezas para beber agua como “Piicaros” (Vasconcellos, 1921). Ya en época mo-
derna por extensién de la acepcién pasard a denominarse a toda una serie de
producciones que tienen en comiin un determinado tipo de arcilla (“barro buca-
rino”).

En general son piezas de adorno, ricamente decoradas, y cuya arcilla, especial-
mente tratada adquirfa ciertas cualidades: excelente olor y capacidad de refrescar
el ambiente, buen sabor para el agua, e incluso ciertas propiedades profilictico-
medicinales. Hasta tal punto se hizo una cerdmica apreciada que comenzaron a po-
seer un cardcter valioso, considerdndose como elementos de lujo y ostentacién. Tal
es asi que habitualmente se inclufan en los bienes testados. Es el caso p.e. del de
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D Juana, hermana de Felipe II, cuyo inventario de 1573 describe pticaros portu-
gueses y algunos de origen espaiol (Ciudad Rodrigo).

Y parte de la especial atraccién por este tipo de producciones eran esas men-
cionadas cualidades medicinales. Debido a la gran porosidad de la pasta las pie-
zas absorbian pricticamente la totalidad de los liquidos conrenid_os, mantenién-
dolos frescos y “perfumando el ambiente”. Derivado de éstas fue moda muy
comin entre la nobleza de los s. XVI y XVII la bucarofagia. Se suponia que la
ingesta de la cerdmica tras masticarla tenfa poderes curativos y permitia detec-
tar los venenos.

La denominacién bucarina es enormemente amplia incluyendo especies pinra-
das sobre engobes rojos, negros o cremosos, brufiidos e incluso barnizados. La va-
riante aparentemente ornamental, en la que se aplican motivos en relieve y se in-
crustan pequefias piedras cuarciticas, permite la definicién de un subgrupo
especifico que por su similitud a las labores de plateria, se ha denominado como
de orfebre. La decoracién es la principal sefia; incluye varias técnicas, muchas ve-
ces combinadas simultdneamente: linea incisa, impresiones simples y estampilla-
das, incrustacién de pequefios grianulos liticos o de pasta vitrea y decoraci6n en re-
lieve. La temdrtica también es extensa, pudiendo mencionar como mds habituales
el escamady, las lineas de puntos incisos, las rosetas en las estampillas, y una gama
amplia de inspiracién plateresca para los relieves: palmetas, columnas abalaustra-
das, medias esferas, arquerias a candelieri, pimpanos, vides, bucrdneos y represen-
taciones humanas y zoomorfas.

En Castilla y Le6n los materiales publicados de este tipo son bastante escasos.
Entre los conjuntos méds numerosos podemos citar la coleccién recopilada por el
P. Belda -expuesta en el convento de los P.P. Reparadores de Alba de Tormes-, la
coleccién del Museo Provincial de Salamanca -recuperada durante las obras de re-
modelacién en el afio 82 del solar que hoy ocupa-, el de las excavaciones sistema-
ticas del Monasterio de San Benito el Real de Valladolid (Ferndandez et alii, 1995),
los fragmentos recuperados en intervenciones en el casco urbano de Zamora (Tu-
tina, 1994. Pigs. 106-107. Fig.-31. N° 4-6. Lam. XII), y el procedente de “La
Fuente del Diablo” en la Dehesa de San Miguel de Grox, Toro (Zamora) y que fue
estudiado por Virgilio Sevillano (1978).

Del primero hemos de destacar la presencia de un plato, de pequefio tamaiio,
fondo plano y ala horizontal desarrollada que queremos suponer que tiene cierto
parecido con la pieza de Vilvestre, a pesar de que la pequeifia parte conservada no
permite ninguna precisién formal miés alld de lo ya descrito.

De la coleccién de la Dehesa de S. Miguel de Grox nos interesa destacar algu-
nos motivos de bulto redondo emplazados como apéndices en el borde de las pie-
zas, cuya funcién ha de ser la de asideros. Sevillano los denomina “gorjas”, en tanto
que Ferndndez (1995) destaca que por su tosquedad aparentan ser “cabezas de mo-
nigote”, mds grotescas que monstruosas. El modelado se completa con lineas inci-
sas para marcar los rasgos e incrustaciones de cuarzo para resaltar las pupilas y los
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dientes. Y debemos destacarlo no por su similitud representativa sino por la
constatacion de la existencia de esos remates figurados cual es el caso del fragmento
procedente de Vilvestre.

Superado el equivoco de su vinculacién exclusiva con centros productores
americanos (p.e. Natd), se ha confirmado su origen peninsular, y més concreta-
mente portugués. Si Lisboa se especializ6 en las piezas mds elaboradas, otros cen-
tros, especialmente los alentejanos, dominaron las versiones mds populares. Es el
caso de Evora, después desbancada por Montemayor (Montemoor-o-Novo), San-
doal, Pombal y especialmente Estremoz. El éxito y alto valor de la cerimica bu-
carina llevé a su imitacién en centros alfareros préximos a Portugal. Son las lla-
madas producciones “contrahechas”, procedentes de Talavera y Ciudad Rodrigo,
entre otras.

Respecto de la cronologia de la cerimica bucarina, considerada hasta ahora
como Moderna en un sentido amplio, la investigacién arqueoldgica y documental
ha permitido precisar algo mds su contexto. Para las piezas recuperadas en las ex-
cavaciones del complejo de San Benito de Valladolid, se apunta siempre un marco
comprendido en el siglo XVI y primer cuarto del XVII, asociado a lozas popula-
res y talaveranas de las series esponjillada, tricolor y de encargos de monasterio. Ya
hemos mencionado la referencia documental del inventario de bienes que en 1573
realiza D Juana, viuda de D. Juan de Portugal y hermana de Felipe II, y que se
completa con el que se realizé a la muerte de su madre, la emperatriz Isabel, mu-
jer de Carlos I, en 1539. Como fuente de informacién complementaria muy valiosa
y detallada puede mencionarse el recurso a la comparativa con el gran niimero de
pinturas de la Escuela Bodegonista Espafiola del XVII en la que aparecen con asi-

FIGURA 13.  Muestra de porcentajes de los tipos cerimicos (Are 3. U.E.-13).
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duidad representaciones de cerdmicas bucarinas. A pesar de que en su versién po-
pular piezas de cierta similitud se siguieron produciendo, puede afirmarse que el
cambio de gustos a partir de mediados del s. XVII supuso la extincién de las pro-
ducciones bucarinas de tipo orfebre. En conclusién puede cifrarse como marco para
este tipo el comprendido desde el primer cuarto del s. XVI con un término a me-
diados de la centuria siguiente, con una etapa de eclosién que no sin causa coin-
cide con la reunificacién de los reinos peninsulares bajo Felipe II.

Si se documenta el servicio de mesa inevitable debe ser la presencia de tipos
del servicio de cocina. Asf se recoge una amplia panoplia de ollas y orzas de cera-
mica comin. Pero por encima de todos ellos destacan, numéricamente, los frag-
mentos de piezas destinadas a la contencién (ver 2 modo de ejemplo la estadistica
correspondiente a una de las unidades del drea 3. Fig.- 13). Si puede argumentarse
que al ser formas de mayores dimensiones comparativamente dan lugar a un ma-
yor nimero de fragmentos, el conteo de piezas no deja lugar a dudas. Repetitiva-
mente aparecen las grandes tinajas, como p.e. la de borde perforado y decorado con
una acanaladura, completindose la muestra con cintaros y cintaras, y otras piezas
menores, como una botija vidriada en verde.

Entre los elementos metilicos, dejando de lado piezas destinadas a la cons-
truccién en madera, encontramos algunos elementos peculiares. Si se recuper6 un
atil corriente como es una tijera de doble hoja y pivote central sobre hierro (Fig.-
15.4), tenemos también su versién mds refinada, de menor tamafio y decorada
(Fig.- 14.5). Es de pivote central, pequefio tamafio y ojales ovalares. Estos estdn
decorados con elementos vegetales en relieve siguiendo la curvatura de la zona. Es
muy posible que toda la pieza estuviera recubierta por un dorado -seguramente
realizado mediante mercurizacién-. Tanto el tamaifio como la delicada decoracién
permiten suponer un uso especial para estas tijeras, ya sea el cuidado personal o el
bordado y la costura (Sdnchez, 1993).

Con cierta reiteracion aparecen unas placas de hierro (como la representada en
la figura 36.4), rectangulares y levemente curvadas, remachadas con pasantes de
cabeza esférica, habitualmente rambién de hierro pero que pueden ser de bronce.
A falta de paralelos, cautelarmente las hemos clasificado como placas de cinturén,
fundamentalmente por la presencia de restos de tejidos mineralizados que identi-
ficamos como una tarlatana de lino o de lana -habitualmente con una trama 1:1 y
con cierto grosor en sus hilos-.

Como comprobamos hay elementos de uso comiin junto a otros que denotan
cierto poder adquisitivo, piezas que remiten a un uso habitacional junto a otras de
almacenamiento, caracteristicas que perfectamente definen la actividad de un
asentamiento defensivo (para el que se pone especial interés en el avituallamiento
y la acamulacién de reservas de alimentos).

Del andlisis conjunto puede extraerse una cronologia moderna, més concreta-
mente mediados y primeras décadas de la segunda mitad del XVII. De nuevo,
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como ocurrié con el asentamiento medieval, un lapso muy breve que sefiala fun-
damentalmente la fase de construccién y adecuacién de la fortaleza, pero que, a
falta de otros elementos, marca también los limites de su ocupacién. Recordemos
que la temporalidad esta minimamente sugerida por acciones como la refaccién del
piso interior (A/3. U.E.-12).

La ausencia de materiales “in situ” puede interpretarse como el resultado de
una abandono premeditado, y no el resultado de un hecho accidental o violento.

En conclusién, la utilizacién de esta refortificacién del cerro es breve, deter-
minada seguramente por condicionantes de indole geopolitica que obligaron a su
desalojo o que hicieron innecesario su mantenimiento. Surge asi la pregunta, que
también nos hiciéramos para el castillo medieval, de porqué el importante esfuerzo
que supone la construccién de un recinto militar se desaprovecha con una brevi-
sima ocupacién. Obviamente la explicacién la encontraremos en los sucesos hist6-
ricos, rebasando el marco local e incluso nacional, pues de una zona fronteriza se
trata.

Repasemos sucintamente el marco histérico de las relaciones con Portugal en
Epoca Moderna.

En 1580 Felipe II (nieto de Manuel I por via materna) es proclamado Rey de
Portugal. El pretendiente, Antonio Prior de Crato, huye ante la entrada del Ejér-
cito del Duque de Alba y la amenaza de la escuadra del Marqués de Santa Cruz,
garantizando asf la incorporacién a la corona espafiola; hecho que ratificarn las
Cortes de Tomar al afio siguiente.

Las tendencias independentistas se acrecientan con la politica de castellaniza-
cién de Felipe I1I, culminando con el fin de la minima autonomia que impone la
politica centralista del Conde-Duque de Olivares. Desde los motines de Oporto de
1628 y durante 32 aiios se extenderd la inestabilidad y diversas revueltas que cul-
minarin con el levantamiento general del afio 1640. El Duque de Braganza es pro-
clamado Rey de Portugal con el nombre de Juan IV (Chanta, 1960), inicidndose
la guerra de restauracién o independencia portuguesa, que durari hasta el afo
1668.

Durante los primeros afios del conflicto, y gracias al apoyo de Inglaterra y
Francia, los portugueses logran resistir el embate del ejército espafiol, propiciando
una serie de victorias como la de la batalla de Montijo (1644).

Con la Paz de Westfalia las principales potencias europeas reconocen la inde-
pendencia de Portugal. En 1659 con la Paz de los Pirineos, Espaiia obtiene la re-
tirada del apoyo francés, lo que impulsa una escalada en la confrontacién. Ya bajo
el reinado de Alfonso VI la alianza portuguesa con Inglaterra permite cambiar el
rumbo de la guerra en la que se sucederdn victorias frente a las tropas espaiiolas.
Asi ese mismo afio vencen en Elvis; en 1663 en Ameixal derrotan a Juan de Aus-
tria, incorporando toda la zona de Evora; al afio siguiente el Duque de Osuna es

vencido en Ciudad Rodrigo; y en 1665 el Marqués de Marialva vence al Marqués
de Caracena en Montesclaros.
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La monarquia espafiola tardard atn tres afios en aceptar la derrota y reconocer
la independencia de Portugal, que no se rubricaréd hasta el Tratado de Lisboa del
afio 1668.

Vilvestre, como antiguo punto fronterizo, permaneci6 alerta, e incluso fue una
de las zonas en las que el Duque de Alba recluté hombres con el propésito de pe-
netrar en Portugal al inicio de la guerra (A.G.S. Guerra Antigua, Legajo. 1556).
Su posicién se detalla en el mapa de la frontera que fue elaborado por soldados y
confidentes (A.G.S., M.P.D., V-176) para facilitar las rutas de penetracion, pero
precisamente no se informa sobre la existencia de ninguna fortificacion. No debe
tratarse de un olvido o error sino que seguramente en esas fechas s6lo quedaban las
ruinas no operativas del castillo medieval.

Sabemos que a medida que la guerra fue siendo més desfavorable para la co-
rona espafiola, la zona de operaciones paulatinamente fue acercindose a la antigua
frontera, rebasindose en el afio 1664, en que precisamente se produce una decisiva
batalla en Ciudad Rodrigo, lo que no libré a esta ciudad de incursiones y cercos ya
desde el primer afio de la guerra (Rodriguez de la Flor, 1987).

Podria suponerse que si en las primeras fases de la guerra no se refortifica el
cerro de Vilvestre es debido a que se trata de una zona de retaguardia, no estricta-
mente fronteriza, dada la unificacién de los reinos; en esa misma linea argumental
cabria plantear que esas labores se demorarian hasta el momento en que se perci-
biera la futura reinstauracién de la antigua frontera, cuando el territorio portugués
se ha convertido en su totalidad en abiertamente hostil, y se requiere tener garan-
tizada la seguridad de la retaguardia. Los hechos histéricos creemos que invalidan
tal supuesto por cuanto reiteradamente la amenaza de incursiones se verificé desde
el inicio de la sublevacién, y tal desproteccién no era sino el resultado de la penu-
ria de la Corona Espafiola -recordemos que en esas mismas fechas gran parte del
esfuerzo se habfa volcado en la campafia de Catalufia-. Sirva de ejemplo lo ocurrido
en una plaza notoriamente mds importante, como es Ciudad Rodrigo, centro neu-
ralgico sobre el que basculaba la defensa de una amplia zona, y cuyas dramdticas
solicitudes de ayuda, desatendidas o mal atendidas, se suceden desde 1641 (Ro-
driguez de la Flor, 1987).

Igualmente puede servirnos de referencia lo ocurrido algo mds al Sur, en la ca-
becera del rio Turones, una zona de paso fronterizo mucho mds abierta que la de
Los Arribes. No es sino hasta el afio 1663 cuando comienza la construccién del
Real Fuerte de la Concepcién, por mandato del Duque de Osuna (Rodriguez de la
Flor, 1986). Se trataba con ello de contrarrestar las fuerzas portuguesas (recorde-
mos la cercanfa de la plaza de Almeida), sirviendo de avanzadilla para la protec-
cién de Ciudad Rodrigo, al Sur, y San Felices de los Gallegos, al Norte. Las obras
se ejecutan ripidamente contando con una fuerza de trabajo de mds de tres mil
hombres (Lépez Carretén, 1992).

En 1664 desde aqui parten las fuerzas que pretenden conquistar Almeida y Fi-
guiera de Castelo Rodrigo (visible desde el castillo de Vilvestre). Su derrota im-
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plica no sélo la retirada de la plaza sino su desmantelamiento para impedir servir
al enemigo, replegindose hacia Ciudad Rodrigo y otras plazas -recordemos que el
fuerte actual es fundamentalmente una obra del s. XVIII-.

Obviamente las cualidades estratégicas de la zona de Los Arribes, y més con-
cretamente de Vilvestre son otras. No es un punto de paso franco, ni es ruta hacia
puntos neurdlgicos del interior.

El viejo emplazamiento militar vuelve a elegirse ahora por su capacidad para
el “control” de un, relativamente, amplio territorio, y especialmente por el domi-
nio de un acceso como es el vallejo del arroyo de Los Lagares, comparativamente
facil para la naturaleza del entorno. No debemos olvidar que justo enfrente se en-
cuentra una poblacién de la entidad de Freixo que contaba, 0 al menos habia con-
tado, con un establecimiento militar.

Como las propias dimensiones del recinto permiten deducir, y su papel secun-
dario imponia, la plaza no pudo contar mas que con una pequefia guarnicién.

En conclusién, creemos que hay elementos suficientes para suponer que el en-
clave se refortifica durante esta guerra, ya que ni inmediatamente antes ni después
se suscitardn conflictos transfronterizos que justifiquen su presencia. Mds adn, po-
demos suponer que se construyé en un momento avanzado de la confrontacién,
cuando las campaiias se tornan abiertamente desfavorables para Espafia y se percibe
el riesgo inminente de penetracién masiva de tropas portuguesas en el territorio
espaiiol. La fecha de esa ruptura es 1661, cuando Portugal comienza a recibir el
abierto apoyo de Inglaterra.

Por el contrario, una vez terminada la guerra, y reconocida la independencia
portuguesa, no tendria sentido el mantenimiento de la guarnicién en Vilvestre. Si
acaso se concentrarian las tropas en los puntos més vulnerables o estratégicos, evi-
tando una contraproducente dispersién.

Analizar la tipologia de la construccién en el contexto de la ingenieria militar
de la época consideramos que es un esfuerzo que rebasa las posibilidades de este
trabajo, que al menos ha sentado las bases para tal estudio documentando un des-
conocido fuerte. Sélo apuntaremos unos minimos datos.

Unicamente desde la adecuacién a la amenaza real puede entenderse que se
consideren atin operativos, y por tanto se integren a la fortificacién, elementos ta-
les como las torres de flanqueo cuadrangular de origen medieval. Ademds de una
economizacién del esfuerzo revela que el ataque artillero directo se consideraba
poco probable, pues es una estructura especialmente vulnerable.

Pero tampoco se descartaba como demuestra el extraordinario espesor del
lienzo en el drea 1 (Fig.-20), o la construccién de torres semicirculares, més ope-
rativas. El primero es otro ejemplo de adecuacién y rentabilizacién a las posibili-
dades constructivas del lugar. Se emplean los materiales procedentes del mismo ce-
rro y de las anteriores estructuras, sin modificarlos, centrando todo el esfuerzo en
la construccién. Extrafio es que se levante un paramento recto, igualmente fragil.
Quizis estd condicionado por la topografia de la ladera y la intencién de reaprove-
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char las viejas estructuras, con lo que se ganaba velocidad en la terminacion, o por
considerar, como hemos mencionado, que el ataque artillero era una amenaza le-
jana. Sea como fuere se tomaron ciertas precauciones y se suplié ese defecto con una
ingeniosa técnica. Ademds de la desorbitada anchura se utiliz6 una bateria adosada
de muros que, de hecho, funcionan de manera independiente en su dindmica. Se
trataria de varios “muros falsos”, si asi puede denominarse, que en el caso de su-
cumbir uno de ellos dejaba intacto al siguiente, evitando el desmoronamiento de
todo el lienzo.

® [a utilizacion residual del cerro

Al exterior del recinto, en el drea 2, se localizaron un conjunto de evidencias
que parecen definir una pequefia construccién. Asi se conservan los restos de un
muro (la U.E.-13. Fig.- 8), ubicado en paralelo y al Sur de un rebaje (U.E.-8. Figs.-
8, 23) efectuado en el Nivel Geolégico, con un supuesto piso de tierra apisonada
(U.E.-14) entre ambos.

El rebaje aprovecha un cantil natural de 1 m. de altura provocado por una dia-
clasa, con dos lados practicamente perpendiculares. El mds largo, con 4,70 m., dis-
curre de Oeste a Este, donde cambia de direccién orientindose hacia el Sur, avan-
zando con una trayectoria de 4,50 m. hasta enlazar con el murete U.E.-13. Este
cerraria el tercer lado, quedando abierto hacia el Oeste. Esta linea de rotura, al me-
nos su flanco Norte, ya fue explotado con la construccién de los recintos. Asi el
medieval se emplaza inmediatamente por encima y el moderno discurre aproxi-
madamente en paralelo un poco mds arriba (Fig.- 8). Algo semejante debié ocurrir
con esta edificacion, pues el derrumbe que lo cubre (U.E.-6. Fig.- 26) procede de
la parte alta del terreno, por encima del cantil natural. Esto permite suponer que
procede de algiin murete formado por barro -tapial o adobe- que se alzaba al res-
guardo de las viejas murallas.

Tal construccién no parece tener un caricter habitacional, sino que posible-
mente sirvié como dependencia agricola (quizd destinada a la produccién, lo que
relacionaria las ruedas de molino aparecidas con estructuras como las piletas cono-
cidas como “La Cama de la Diabla”).

Su mera presencia es contradictoria con el establecimiento militar, ya que va
en menoscabo de su defensa. Consideramos que dnicamente pudo instalarse a par-
tir del momento en que éste qued$ abandonado a partir de las décadas finales del
s. XVII. No obstante su pervivencia fue corta pues quedé sepultado por los de-
rrumbes procedentes del colapso de la muralla moderna.

* El definitivo abandono y la ruina del castillo.

Salvo esta minima ocupacién, residual respecto a la funcién del lugar, y tran-
sitoria, por la dindmica de ruinificacién, podemos considerar que el castillo estaba
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abandonado desde la finalizacién de la Guerra de Independencia de Portugal en
1668.

Desde este mismo momento comienza el deterioro de las estructuras. Aunque
sin duda hubo una actuacién antrépica por la cual se convirti6 en cantera de ma-
teriales constructivos, parece deberse fundamentalmente a factores naturales, acen-
tuados por la falta de mantenimiento: la meteorizacién, el debilitamiento de la ci-
mentacién por las aguas de escorrentia que debfan quedar embalsadas en la
muralla, la disgregacién de la trabazén de barro, la acumulacién de depésitos e6-
licos y derrubios de ladera, etc.

Redundando en esa no intencionalidad de la ruina constatamos c6mo en el ex-
terior se va depositando una fina capa de tierras (la U.E.-13 del drea 1. Fig.- 10)
que inutiliza por colmatacién la red de canales de drenaje. Serd ésta la capa base de
la estratigrafia en este sector, que ocultando paulatinamente el afloramiento -que
recordemos era la superficie exterior de las fortificaciones-, se verd a su vez sepul-
tada por los derrumbes (U.E.-3. Figs.- 10, 19) de la construccién.

Aunque obviamente hay unos ritmos en la degradacién, y una marcada esta-
cionalidad, podemos suponer que el proceso se aceleraria hasta culminar con el co-
lapso general de los muros. Colapso que estd sefialado por varias superficies de ro-
tura, las interfases negativas verticales.

Aunque marcados por la pendiente natural y ubicacién de cada elemento, el
derrumbe “vuelca” hacia el exterior, y es desplazado por fenémenos postdeposicio-
nales ladera abajo. En unos casos, esa superficie quedard temporalmente a la in-
temperie; en otros se ocultard por los derrumbes de estructuras ubicadas mds arriba
en la ladera; Y, s6lo cuando se han conservado importantes estructuras que nivelan
relativamente la caida, el derrumbe cubre a los propios elementos de los que pro-
cede.

Hay una estrecha correspondencia entre la calidad constructiva y el grado de
afeccién; asi los paramentos de mamposteria ordinaria (toda la nueva muralla) es-
tin mucho mds afectados, y por eso en la actualidad aparecen peor conservados que
la torre de flanqueo central (revestida por auténticos sillares de granito que re-
fuerzan las esquinas y forman cajones), y que, recordemos, ya habia soportado el
mismo fenémeno desde el abandono del recinto bajomedieval. Pero obviamente
hay una relacién direcra también con el relieve; y asi la parte central, donde la pen-
diente es suave se han conservado mejor que en los extremos, donde hay taludes
practicamente verticales.

Por las respuestas del Catastro del Marqués de la Ensenada (1752) sabemos que
el castillo todavia podia reconocerse, aunque ya como una ruina. El proceso no
puede considerarse como un hito cerrado, y evidentemente continuari hasta que
en la siguiente fase se pierda completamente la nocién de su identidad e incluso
de su existencia.
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* La “desapariciin” de los castillos.

Las ruinas del castillo son ya propiedad del Concejo, y para rentabilizarlas pro-
cederd a la venta de parcelas.

Como ya comentamos, la parcelacién fosiliza en cierta medida la planta de la
fortificacién. Ello es indicativo de que cuando se realiza la delimitacién algunas de
sus estructuras son atin visibles. Es mds, dentro de la zona de intervencién se com-
probé como el patin (A/1- U.E.-7. Fig.- 8) de una cortina discurria en paralelo al
lienzo de la muralla, e inmediatamente por encima se ubicaba el majano (U.E.-8)
con las piezas desechadas. La localizacién de éste no es aleatoria: si el material uti-
lizable procediera de la parte baja jamds habria sido acumulado por encima de la
tapia en construccién, por el contrario debe haberse recogido de un punto por en-
cima de la ladera. Si no hay evidencias de extracciones en el afloramiento, la “can-
tera” seria los derrumbes y los restos de los alzados conservados de la misma mu-
ralla.

La considerable entidad constructiva del patin esta justificada por el impor-
tante volumen de tierras que debfa contener. La obra actué como freno en el des-
plazamiento de los escombros del exterior del recinto; dato éste que en la seria-
cién cronolégica se deduce también por el hecho de estar construido cortando a
la U.E.-3 o derrubio principal. Por tanto sabemos que la cortina se cerré después
no sélo del abandono del castillo y del cambio de ritularidad sino del desplome
general del recinto, y que su final coincide con la recompra del terreno por el
Ayuntamiento de Vilvestre y la apertura del camino. Ese marco estd comprendido
pues entre mediados del s. XVIII y finales de los afios 80 de este siglo.

Todavia en esta fase sigue completindose el arrastre de materiales mds finos
desde la parte alta, con pequefios derrumbes. Es el origen de depésitos como la
U.E.-3 del drea 2 (Fig.- 23), o de la U.E.-4 del sondeo interior que recubrird la de-
pendencia adosada a la muralla (Fig.- 26 ), ocultando el suelo (U.E.-9).

El proceso finalizard con la formacién de la nueva cobertera vegetal (identifi-
cada por la U.E.-2 en todas las dreas. Figs.- 10, 23). Todos los restos de las estruc-
turas constructivas, y aun sus derrumbes, se irdn paulatinamente cubriendo por se-
dimentos que se asentardn y serdn colonizados por las plantas, conformando asi la
nueva superficie de la ladera meridional del cerro del Castillo.

De esta manera se ha perdido cualquier evidencia significativa de la obra prin-
cipal del castillo, su cierre Sur. Hasta tal punto es irreconocible que los propios ha-
bitantes de Vilvestre no recuerdan su antigua existencia, por mis que algunos in-
vestigadores lo afirmen, basindose para ello en la documentacién (el P. Morédn o
Garcia Boiza), o en pruebas muy circunstanciales o indirectas (Gémez Moreno).

No serd hasta la extraccién de tierras del afio 1990 cuando recobremos fisica y
patentemente su entidad, y hasra la conclusién de esta investigacién cuando recu-
peremos su identidad.
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7. CONSOLIDACION Y ADECUACION DEL YACIMIENTO

En el proyecto presentado por el Excmo. Ayuntamiento de Vilvestre se in-
clufan los trabajos de adecuacién y limpieza del cerro del castillo. El objetivo era
el de dignificar la construccién y su entorno, convirtiéndolo asi en un polo de
atraccién patrimonial junto al raller neolitico.

Se pueden diferenciar las labores de acondicionamiento y las referidas estricta-
mente a las estructuras arquitecténicas, descubiertas en el afio 1990 y documenta-
das con la actual excavacién.

Entre las primeras podemos mencionar la limpieza de matorrales y la mejora
de los caminos que circundan el cerro, con especial atencién al camino peatonal
que une el mirador artificial con el taller.

En cuanto a las estructuras, se buscaba una reintegracién volumétrica parcial,
que facilitara la lectura de los lienzos y torres, a la vez que se consolidaban las rui-
nas y se regulaba el acceso al interior del recinto.

Para ello se planteaba la reconstruccién de los lienzos en los tramos mds dete-
riorados, con especial incidencia en el corte efectuado con el desmonte del afio
1990. El recrecimiento emplearia un aparejo y técnica similar a las de la muralla
de Epoca Moderna, levantando un minimo de hiladas, diferenciadas por la inclu-
si6n de ripios y fragmentos de tejas en la superficie de rotura original. No se tra-
taba de reconstruir el perfil o alzado de la muralla en toda su entidad, sino Gnica-
mente de enlazar tramos discontinuos, ofreciendo la sensacién de obra Gnica. Por
ello en algunos puntos se reconstruyeron sélo una o dos hiladas (Figs.- 33, 34).

El descenso notable del afloramiento en direccién S.SE./N.NO. determinaba
diferencias de més de 6 m. de la base de la muralla entre puntos extremos. Por ello
resultaba desacertado intentar nivelar las cabeceras de los muros, algo que ni tan
siquiera debié ocurrir en la construccién original. Las soluciones pasaban por di-
bujar un perfil quebrado, con descensos escalonados, que hubieran incrementado
su comprensién como ruina, o, por el enrasamiento en un plano inclinado conti-
nuo, que es la que finalmente se adopté.

Como aparejo se emple6 la mamposteria procedente de los derrumbes, junto a
alguna pieza de mayores dimensiones -que trabaria el muro hacia el interior al co-
locarse a tizén- traida ex profeso. Fundamentalmente se trata de bloques de cuar-
cita de mediano tamaiio y alguna laja pizarrosa, sin desbastar. Se colocé hacia el
exterior la mejor cara, ordendndolo en hiladas de altura regular, procurando matar
las juntas. Como trabazén se empleé barro, que si bien en la actualidad destaca en
las juntas, el lavado por lluvia igualaré a la obra original.

Las esquinas de la torre cuadrangular se levantaron en varias hiladas, utili-
zando piezas de granito escuadradas, pero manteniendo siempre el perfil escalo-
nado que caracterizaba su estado previo.

La inexistencia de un acceso en estos pafios y su reconstruccién, impedian un
cémodo acceso a la parte alta de la muralla y al interior del recinto. Para solven-
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tarlo se habilité una subida escalonada en el espacio existente entre el cubo origi-
nal y la medianera con la siguiente parcela.

Finalmente, las dreas de excavacién interior fueron rellenadas con la tierra eva-
cuada, compactdndose y regularizando su perfil respecto a la ladera.

No queremos terminar sin mencionar la repercusién favorable con la que to-
dos los trabajos realizados fueron acogidos por los vecinos de Vilvestre, e incluso
el eco que tuvieron en la prensa, como una parte mas de un proyecto de revitali-
zacién patrimonial asumido por la representacién del pueblo, cual es su Ayunta-
miento.

8. BIBLIOGRAFIA

SOBRE EL MEDIO Fisico

CABO ALONSO, A., Origen de las debesas salmantinas. 1977.

CABRERO DIEGUEZ, V; CASCOS MARANA, C; CALONGE CANO, G., Gengra-
fia de Castilla y Ledn, 111, Los espacios naturales. 1987.

GARCIA RODRIGUEZ, A., Los suelos de la provincia de Salamanca. 1984.

GARMENDIA, ]J., E! clima de la provincia de Salamanca. 1966.

VV.AA., Los suelos de la provincia de Salamanca. 1964.

VV.AA., Evaluacién de recursos agrarios. Mapa de cultivos y aprovechamientos. San Martin y
Vilvestre. 1983.

VV.AA., Andlisis del Medio Fisico de Salamanca. Delimitaciin de unidades y estructura te-
rritorial. 1988.

SOBRE EL ESTUDIO HISTORICO

BAQUERO MORENO, H.C,, As relagdes entre Portugal e Castela em torno de
1492". En Las Relaciones entre Portugal y Castilla en la Epoca de los descubrimientos y
la expansiin colonial. 1994,

BARREIRO SOMOZA, A. y MIGUEL DIEGO, T. de., E/ Seiiorio de la Iglesia de San-
tiago de Compostela (siglos IX-XIII). 1987.

BARRIOS GARCIA, A., Repoblacién de la zona meridional del Duero. Fases de ocu-
pacién, procedencias y distribucién espacial de los grupos repobladores”. En Stu-
dia Historica, vol. 111, n°2. 1983.

CARANDE, R. y CARRIAZO, ]. de M., E!/ tumbo de los Reyes Catilicos del Concejo de
Sevilla. 1929-1968.

CASASECA CASASECA, A. y NIETO GONZALEZ, J.R. -Introduccién y Transcrip-
cién-, Libro de los lugares y aldeas del obispado de Salamanca (Manuscrito de 1604-
1629). 1982,

CHANTA, S., Histéria de Portugal. 1960.

SALAMANCA, Revista de Estudios, 39, 1997 119



CORTES 8., J L., CUADRADO B., A., OLIVERA A, M DEL R., HERNANDEZ V., M.V,

COOPER, E., Pormenores porctugueses en los castillos de Castilla. En I Simposio sobre
castillos de la Raya entre Portugal y Espaia. 1985. Pigs. 61-72.

— Castillos serioriales de la Corona de Castilla. 1991.

Del PULGAR, H., Crinica de los seores Reyes Catilicos don Fernando y dona Isabel. Reed.
1953.

De la TORRE, A. y SUAREZ, L., Documentos referentes a las relaciones con Portugal du-
rante ¢l reinado de los Reyes Catilicos. 1958-1963.

DOTOR, A., Castillos de Salamanca y Zamora.1970.

FLORIDABLANCA, Conde de, Nomenclator o diccionario de las ciudades, villas, lugares
... de Espafia. 1789.

GARCIA BOIZA, A., Inventario de los castillos, murallas, puentes, monasterios, ermitas ...
en la provincia de Salamanca. 1937.

GOMEZ MORENO, M., Catdlogo monumental de Espaiia. Provincia de Salamanca. 1967.

GONZALEZ, J., Alfonso IX. 1944.

GONZALEZ, T., Censo de la poblaciin de las provincias y partidas de la corona de Castilla
en el siglo XVI. 1829.

GONZALEZ VAZQUEZ, M., E/ arzobispo de Santiago: una instancia de poder en la Edad
Media (1150-1400). 1996.

GUITART, C., Un tipo frecuente de castillo medieval a ambos lados de la frontera his-
pano portuguesa. En I Simposio sobre castillos de la Raya entre Portugal y Esparia.
1985. Pigs. 85-92.

— Consideraciones sobre plazas fuertes y castillos espafioles ante la frontera de Por-
tugal. En Castillos de Espasia N° 100. 1993. Pags. 35-42.

LADERO, M.A., La organizacion militar de la corona de Castilla en la Baja Edad Me-
dia. En Castillos medievales del Reino de Lein. 1990. Pégs. 11-34.

MADQOZ, P., Diccionario geogrdfico-estadistico-histirico de Esparia y sus posesiones en ultra-
mar. 1845-1850.

MARTIN MARTIN, J.L., E/ cabildo de la catedral de Salamanca (siglos X1I-XIII). 1975.

— La frontera hispano-portuguesa en la guerra, en la Paz y el comercio. En Las Rela-

ciones entre Portugal y Castilla en la Epoca de los descubrimientos y la expansiin colonial.
1994.

MONSALVO ANTON, J. M., Documentaciin bistirica del archivo municipal de Alba de
Tormes, siglo XV. 1988,

QUINTANILLA, M* C., Consideraciones sobre las fortalezas de la frontera castellano-
portuguesa en la Baja Edad Media. En Il Jornadas Luso-Espanbolas de Histéria Me-
dieval, 1. 1987. Pigs. 401-430.

RODRJ'GU];Z GONZALEZ, A., Las fortalezas de la Mitra Compostelana y los Irmandi-
#ios. 1984,

SANCHEZ HERRERO, J., Las didcesis del reino de Lein.1987.

SILVA de SOUSA, J., A prioridade de D. Jodo na devassa do fndico (1481-1495). En
Las Relaciones entre Portugal y Castilla en la Epoca de los descubrimientos y la expansién
colonial. 1994.

VERISSIMO SERRAOQ, J., Histéria de Portugal. 1978,

120 SALAMANCA, Revista de Estudios, 39, 1997



UNA FORTIFICACION OLVIDADA: EL CASTILLO DE VILVESTRE (SALAMANCA)

SOBRE EL ESTUDIO ARQUEOLOGICO

ALVARO, M* 1., La Cerdmica de Teruel. Carrillas Turolenses, n° 8. 1987.

AMIGUES, E. y MESQUIDA, M., Un horno medieval de cerdmica. “El testar del Moli”.
Paterna (Valencia). Publications de la Casa de Veldzquez. Série Etudes et Docu-
ments, IV. 1987.

ARANTEGUI Y SANZ, J., Apuntes histéricos sobre la artilleria espaiola en los siglos XIV
y XV. 1" Ed. 1887. Reedicién 1987.

BASSEGODA, ]., La cerdmica popular en la arquitectura gotica. 1978.

BENITO del REY, L., El monumento rupestre de Vilvestre (Salamanca). En Zephyrus
XXII-XXIII. 1971. Pédgs. 163-170.

— Santuarios rupestres prebistéricos. 1985. Pags. 81-87.

BROGIOLO, G. P., Campionatura e obiettivi nell’ analisis stratigrafica degli elevari.
En Archeologia e restauro dei monumenti. 1988.

CASA MARTINEZ, C. de la, y DOMENECH ESTEBAN, M., Hallazgo moneral en
Montenegro de Cameros (Soria). En Actas del 2° Symposium de Arqueologia Soriana.
1992, Pdgs.: 1105-1114.

COLL, J., Importaciones cerdmicas bajomedievales en el valle de Séller. En II
C.AME. T.lII. 1989. Pags. 357-373.

CORTES, J.L., Intervencién arqueolégica en el Castillo de Corullén (1* Fase). Informe
inédito depositado en el Archivo de la D.G. de Patrimonio y Promocién Culrural.
Consejeria de Educacion y Cultura. Junta de Castilla y Leén. 1991,

— Seguimiento arqueolégico de las obras de restauracion de la Iglesia de Santa Ma-
ria. Penafiel (Valladolid). Informe inédito depositado en el Archivo de la D.G. de
Patrimonio y Promocién Cultural. Consejeria de Educacién y Cultura. Junta de
Castilla y Leén. 1992.

CORTES, J.L. y OLIVERA, M" R., El Castillo de Corullén (Le6n). En Castillos de Es-
pana n° 104. 1995. Pigs. 3-18.

DELIBES, G; SANTONJA, M., E/ fenimeno megalitico en la provincia de Salamanca.
1986.

FERNANDEZ, J.J., Restos arqueolégicos en la Plaza Mayor de Zamora. En AIEZFO.
1984. Pigs. 25-47.

FERNANDEZ, A., MARTIN, M.A. y MOREDA, J., Excavaciones arqueolégicas en
el casco urbano de Valladolid. Casa Galdo. Un depésito cerrado de cerdmica me-
dieval. En Codex Aquilarensis 4.1991. Pigs.: 29-61.

— Arqueologia en San Benito (Valladolid). La cerdmica bucarina de tipo “orfebre": origen,
tipologia y dispersién. 1995.

FERNANDEZ IBANEZ, C. y BOHIGAS ROLDAN, R., Hallazgo de monedas en el
solar del Ayuntamiento de Sancander. En Trabajos de Arqueologia en Cantabria. 111
1995. Péags.: 115-120.

FERRADO VEZ, ]., Livro das moedas de Portugal. 1969.

FRADES MORERA, M?]. -Editora-, E/ P. César Mordn. Obra etnogrdfica y otros escritos.
1990.

SALAMANCA, Revista de Estudios, 39, 1997 121



CORTES ., ] L., CUADRADO B,, A., OLIVERA A., M* DEL R., HERNANDEZ V., M.V.

GUTIERREZ, A., Ficha de una pieza perteneciente a los fondos del Museo de Le6n.
En Catdlogo del Museo Provincial de Leon. (L. Grau, coord.). 1993. Pig.-123.

LANUZA, E., El Ejército en tiempos de los Reyes Catdlicos. 1953.

LARREN IZQUIERDO, H, Notas sobre la cerimica medieval en la provincia de Za-
mora. En La cerdmica medieval en el Norte y Noroeste de la Peninsula Ibérica. Aproxi-
macion a su estudio. 1989. Pags.: 261-285.

LOPEZ CARRETON, J., Real Fuerte de la Concepciin. Guia del Visitante. 1992.

LOPEZ FERNANDEZ, M* T., Museo de Avila, Catdlogo de ceramica. 1982.

LUCAS de VINAS, R., Hallazgos medievales en las laderas del Castillo de Penafiel
(Valladolid). En N.A.H., XVI. 1971. Pdgs. 427-451.

MARCO RODRIGUEZ, M R., Cardlogo de las armas de fuego. Museo Arqueoldgico Na-
cional. 1980.

MARTIN MONTES, M.A., E/ Alcdzar Real de Valladolid. 1995.

MARTIN, M.A., MOREDA, J. y FERNANDEZ, A., Aproximacion al Valladolid de
la Edad Moderna. Un ajuar doméstico de la C/Santiago n°6. En Arqueologia Urbana
en Valladolid. 1991. Pigs.: 325-361.

MARTINEZ CAVIRO, B., La cerdmica de Talavera. 1984.

MESQUIDA, M., La cerimica de barniz melado en los talleres de Paterna. En
II C.A.M.E. T. 1II. 1989. Pigs.545-556.

MORATINOS GARCIA, M., Informe de la Intervencién arqueolégica en el solar
n® 13 de la Calle Claudio Moyano de Valladolid. III* Campaiia de excavaci6n en
los alfares del “Barrio de Santa Maria”. Informe inédito depositado en el Archivo
de la D.G. de Patrimonio y Promocién Cultural. Consejeria de Educacién y Cul-
tura. Junta de Castilla y Leén. 1990.

MORATINOS, M. y SANTAMARIA, J.E., Nuevas aportaciones a la arqueologia me-
dieval vallisoletana. La excavacién de los hornos y testar del solar n° 23 de la Ca-

lle Duque de la Victoria. En Arqueologia Urbana en Valladolid. 1991. Pags. 152-
187

MOREDA, J., FERNANDEZ, A., MARTIN, M.A., SECO, M., ESCUDERO, Z., In-
vestigaciones arqueoldgicas en el monasterio de San Benito el Real y San Agustin
de Valladolid. Estado de la cuestién y primeros avances. En VI Centenario del Mo-
nasterio de San Benito el Real. 1390-1990. 1991, Pigs.: 63-86.

MOREDA, J, NUNO, J.y RODRIGUEZ, A., El testar de la calle Olleros (Duque
de la Victoria ) de Valladolid. En I C.A.M.E. T.V. 1986. Pigs.: 433-472

PASCUAL, J. y MARTY, J., La cerdmica verde-manganeso bajomedieval valenciana, 1986.

— Nuevos datos para el estudio de la cerdmica valenciana del siglo XIV. En
II CA.M.E. T. III. 1989. Pigs. 599-612.

RODRIGUEZ ALMEIDA, E., Avila Romana. 1980.

RODRIGUEZ de la FLOR, F,, E/ fuerte de la Concepeiin y la arquitectura militar de los
siglos XVII'Y XVIII. 1986.

ROSELLO BORDOY, G., Ensayo de sistematizaciin de la cerdmica drabe en Mallorca.
1978.

122 SALAMANCA, Revista de Estudios, 39, 1997



UNA FORTIFICACION OLVIDADA: EL CASTILLO DE VILVESTRE (SALAMANCA)

SAEZ SAIZ, 1., Memoria de las excavaciones arqueoldgicas en el despoblado medieval
de Fuenteungrillo. Valladolid 1981-1986. Informe inédito depositado en el Ar-
chivo de la D.G. de Patrimonio y Promocién Cultural. Consejeria de Educacién y
Cultura. Junta de Castilla y Leén. 1986.

SANCHEZ BELTRAN, M® J. (1993). Tijeras de oficios y despaviladeras, en Galeria
Antiguaria n° 107. Pégs.: 68-75.

SOLER, A., El armamento medieval hispano. 1987.

TEIXERA de ARAGAOQ, A. O., Description des monnais et médailles et autres objets d'art
concernant I'histoire portuguesa. 1867.

— Descripao geral e historica das moedas cumbradas en nome dos reis, regentes e governadores
de Portugal. 1874.

TURINA GOMEZ, A., , Cerdmica medieval y moderna de Zamora. Arqueologia en Cas-
tilla y Le6n. Monografias 1. 1994.

VASCONCELLOS, C.M., Algunas palavras a respeito de pucaros de Portugal. 1921,
VIGON, ]., Historia de la artilleria espaiola. 1947.

— El Ejército de los Reyes Catdlicos. 1968.

VILLENA, L.., Elementos peculiares en los castillos medievales de la raya Portugal-

Espafia. En I Simpasio sobre castillos de la Raya entre Portugal y Espania. 1985. Pigs.
173-184.

VIRGILIO SEVILLANO, E., Testimonio arqueoligico de Zamora. 1978.

ABREVIATURAS

AIEZFO: = Anuario del Instituto de Estudios Zamoranos “Floridn de Ocampo”.
C.AM.E. = Congreso de Arqueologia Medieval Espaiiola.

SALAMANCA, Revista de Estudios, 39, 1997 123



CORTES S, J L, CUADRADO B., A, OLIVERA A., M* DEL R., HERNANDEZ V., M.V.

"‘m“ . R

FIGURA 17, Plataforma superior del cerro.
Cantiles del flanco Este.
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FIGURA 1B, Area |. Estado previo. A la izquierda, en primer plano, parte del desmonte del afio 1990.

FIGURA 19. Area L. Derrumbe (U.E.-3) cubriendo las estructuras murarias (U:U:E:E: 5,6y 9)
del Castillo.
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FIGURA 20.  Area I. Cumbrera de los restos de la muralla de Epoca Moderna.

FIGURA 21.  Area I. Restos de los muros adosados del recinto moderno. A la derecha el canal de avena-
miento (A/l. U.E.-12) y al fondo la rorre de flanqueo
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FiGura 22.  Area . Lienzo y cubo del recinto
de Epoca Moderna.

FIGURA 23, Area 2, Seccidén de la cobertera vegetal y derrumbes que ocultaban los restos de los dos re-
cintos. El muro bajo corresponde al pafio de la fortificacién bajomedieval,
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FIGURA 25. Frente de la torre de flanqueo central correspondiente al recinto medieval y reaprovechada
en Epoca Moderna.
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FIGURA 27. Area 3. Secci6n de la muralla. Se observa su hoja interior (U.E.-6) y ¢l relleno de lajas
(U.E.-3).
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FIGURA 29. Area 3. Dependencia interna en la que se observan los restos del muro de compartimenta-
cion (U.E.-8), el pavimento de tierra apisonada (U.E.-9), su capa de preparacién y nivelado (U.E.-13),
y un muro bajomedieval parcialmente derribado con la refortificaciéon de ['-fpuca Moderna.
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FIGURA 30. Area 3. Dependencia interna tras su excavacién. Se aprecia el cambio de céenica en la cara

interna de la muralla,
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FIGURA 31. Area 3. Deralle de la obra de encauzamiento y atarjea abierta en el muro moderno.

FIGURA 32, Zona de encuentro entre la muralla moderna (en primer término) y la torre de flanqueo ba-
jomedieval. En ésta se aprecia el “chapeado” o forro externo.
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FIGURA 34, Area I. Estado final.
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