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LA DOCTRINA SOBRE EL PODER DEL PRINCIPE
EN EL DOCTOR JUAN GUTIERREZ

SALUSTIANO DE DI0s

RESUMEN: El doctor Juan Gutiérrez fue uno de los juristas mis relevan-
tes del mos italicus tardio en Castilla a fines del siglo XVI y comienzos del XVII.
Aunque no fue muy innovador y en materia del poder del principe siguié las
pautas usuales de su tiempo en defensa del orden social de privilegios.

SUMMARY: The doctor Juan Gutiérrez was one of the most relevant ju-
rists of the late mos italicus in Castile at the end of the sixteenth century and the
beginning of the seventeenth. However, he did not innovate too much, and in
the matter of the prince’s power, followed the main rules of this rime in defense
of the social privileged order.

PALABRAS CLAVE: Soberano / Absoluto / Derecho de terceros.

1. INTRODUCCION

Dentro de la larga némina de juristas que se desarrolla en la Corona de Casti-
lla entre fines del siglo XV y la primera mitad del siglo XVII, Juan Gutiérrez
ocupa un lugar muy notable, tanto por la amplitud de su obra como por la calidad
de la misma, sin olvidar su*valor prictico. Del prestigio que adquirié hablan las
continuadas ediciones de sus libros, en Espaiia y fuera de ella, hasta bien entrado
el siglo XVIII, en diversas ocasiones bajo la forma de obras completas.

Civilista y canonista, dotado de una sélida formacién académica, que tuvo
luego ocasién de poner a prueba en sus tareas de abogado y consulente, sus pre-
ocupaciones se extienden a todos los campos del saber juridico de su tiempo, de
modo que podemos ver en las publicaciones de Juan Gutiérrez un compendio de
ciencia del derecho, dirigidas a teéricos y a pricticos, mds a estos Gltimos. Por
otro lado, la generosidad de sus citas, y en pasticular la mencién de la casi tota-
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lidad de los juristas castellanos, entiéndase desde Montalvo hasta el segundo de-
cenio del siglo XVII, hacen del doctor Gutiérrez un guia indispensable para el
conocimiento de la jurisprudencia en los reinos de Castilla y Leén durante mis
de una centuria.

No obstante, debemos asimismo decirlo de antemano, no es Gutiérrez un
jurista especialmente innovador, pues se inserta en el seno de la corriente ma-
yoritaria del pensamiento juridico castellano, que es la del mos italicus tardio y
la de la plena ortodoxia de la iglesia romana, entonces tridentina. Ello no sig-
nifica tampoco falta de personalidad, antes, por el contrario, en numerosisimas
ocasiones se manifiesta el autor discrepante de otras opiniones de jurisconsul-
tos, por afamadas que fueran, razonando su propia postura. Una cosa no empece
la otra.

Por lo que se refiere a su doctrina sobre el poder del principe, nuestro tema es-
pecifico de estudio, hemos de decir que no se enfrenta de forma expresa con la
cuestién de la soberania o el poder absoluto del monarca, ni en €l encontramos un
tratado mds o menos monogrifico sobre la potestad del rey o del papa, e incluso
en ocasiones se muestra deliberadamente evasivo en sus pronunciamientos. Pero
dicho esto, debemos sefialar que el poder del principe estd omnipresente en su
obra, en todos sus escritos, a propésito de los mds variados asuntos, aunque apa-
rece sobre todo en los relativos a dispensas, licencias, legitimaciones, beneficios,
exenciones o privilegios, de decisiva incidencia en una sociedad como la sefiorial
que venia caracterizada por la desigualdad ante el derecho de estamentos, corpora-
ciones y territorios.

Los planteamientos de Juan Gutiérrez en torno al poder del principe se sittan,
como luego veremos, en los términos cldsicos de qué puede y qué no puede hacer
el principe, o de las relaciones entre potestad y voluntad, con predominio en su
caso de los criterios limitativos, en defensa de los derechos adquiridos o de terce-
ros. La distincién de naturaleza entre derechos y la doctrina de la causa son piezas
claves en su argumentacién al respecto, como lo venian siendo ya para la mayor
parte de juristas.

Adelantado el objeto, con algunos de sus caracteres mds llamativos, voy a alu-
dir al esquema expositivo del trabajo. Es bien simple, pues para una mejor com-
prensién del autor se comenzari por unas cuantas palabras sobre su biograffa, a
continuacién haré referencia a la obra juridica, método y caracteristicas de la
misma, y ya tras esto me centraré en el andlisis de su doctrina acerca del poder del
principe. De inmediato vamos a relatar lo que se sabe de su vida.

2. NOTAS BIOGRAFICAS

Todavia quedan muchas lagunas por cubrir acerca de la vida de Juan Gutié-
rrez, para comenzar no sabemos las fechas precisas de su nacimiento y de su
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muerte, aunque otros datos si los conocemos mejor!. Nace en la ciudad de Plasen-
cia, al parecer entre 1535 y 1540, en el seno de una familia perteneciente a la hi-
dalguia urbana y alli realiza estudios de Gramdtica y Humanidades?. De su patria
nativa siempre se sintié muy orgulloso, en las portadas de sus obras y en las licen-
cias para imprimir aparece como abogado placentino, y quizi por ello le dolié mas
la falta de comprensién hacia su obra de un conciudadano suyo, el también céle-
bre jurista Alonso de Azevedo, cuando él tanto citaba3.

Fue legista y canonista. Por lo que se refiere a su formacién de civilista, pro-
funda y prolongada, la recibi6 en la Universidad de Salamanca durante los afios de
1554 a 1566, llegando a graduarse en ella de bachiller y licenciado en Leyes tras
seguir los cursos y exdmenes de rigor®. Entre los maestros de la academia salman-
tina sintié gran admiracién por Antonio de Padilla y Meneses, a quien dedica uno
de sus libros’ y alaba en diversos momentos®.

Menor certeza tenemos respecto a los estudios de derecho canénico de Juan
Gutiérrez. Sabemos que fue bachiller, licenciado y doctor en cénones, pero no hay
constancia de la Universidad donde se gradué y siguié los preceptivos cursos.
Hasta es posible que simultaneara en la Universidad de Salamanca las ensefianazas
de leyes y cdnones pero que se graduara en derecho canénico en otra Universidad,
cosa nada infrecuente en su época, por los costes que acarreaba obtener los grados
en Salamanca, principalmente el titulo de doctor’.

Si estos fueron sus estudios y grados, a semejanza de otros muchos que sobre-
salieron en el mundo del derecho, que también tuvieron la condicién de civilistas

1. No he hecho ninguna investigacién de archivo sobre la vida del auror, por lo que cuanto sobre
ella diga estd basado en fuentes impresas, en especial en el trabajo de J. Garcia Sdnchez: «Juan Guriérrez:
Jurisconsulto espafiol del siglo XV1, intérprete del derecho romano en materia financierar, en lus Commune,
XIV (1987), pp. 57-99. He de apuntar también que continiia siendo muy til, a pesar de sus errores, lo
que sobre la vita et scriptis del autor escribiera Antonio Nassarre y Ferriz como preliminar al primer volu-
men de la Opera Omnia, Civilia, Canonica et Criminalia, In X1V Tomis comprehensa, D. Joannis Gutierrez,
J. C. Hispani, Ginebra (Colonia Allobroguum), 1731. En cambio, tiene menor interés N. Antonio, Bi-
bliotheca Hispana Nova, 1, Reimp., Turin, 1963, pp. 708-709, cuya biografia de Juan Gutiérrez se incor-
pora igualmente en los preliminares del vol. | de las mencionadas obras completas.

2. Garcia Sinchez, «Juan Gurtiérrezs=, pp. 58- 59.

3. De Azevedo, conciudadano suyo, como le llama, se queja de que no le cite a propésito de una
cuestion, si los estacuros de una ciudad o villa necesitan confirmacién regia. Puede verse en Practicarum
Quaestionum Civilium. Super Libro Sexto et Septimo Secundae Partis et aliis legibus precedentibus Librorum, Novae
Collectionis Regis Hispaniae. Liber IV, Amberes, 1618, Quaestio 53, n. 1.

4. Lo expone documentadamente Garcia Sdnchez, «Juan Gutiérrezs, pp. 60-73.

5. A su maestro Antonio de Padilla Meneses, presidente del Consejo de las Ordenes, con sus mds
encendidos elogios, como que sus méritos y virtudes eran conocidos no sélo en Espafia sino en toda Eu-
ropa, le dedica Tractatus tripartitus. De iuramento confirmatorio, et aliis in lure variis resolutionibus, Amberes,
1618, pero con primera edicién en Plasencia, 1573.

6. Merito dixit dominus meus don Anton, argumenta para defender la tesis de la necesidad de entregar
precio a cambio de la expropiacién por el rey de un bien a alguno. En Repetititiones Sex et Allegationes luris, sive
Consilia Plura, Amberes, 1618. En concreto, Repetitio Solemnis L. Nemo potest, ff. de legatis primo, n. 73,

7. Como hipéresis plantea la cuestién Garcia Sinchez, «Juan Gutiérrez», p. 59.
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y canonistas, si sorprende su carrera profesional, ya que se limité a dos facetas: la
de abogado en Plasencia y la de canénigo doctoral en la catedral de Ciudad Ro-
drigo. Ambos menesteres aparecen recogidos en portadas de sus obras y estin su-
ficientemente contrastados. El oficio de la abogacia lo ejerceria de forma estable
desde 1566 hasta 1577, afio en que pasé a obtener por oposicién la canongia doc-
toral civitatense, o mirobrigense, beneficio que desempeiaria hasta el fin de su
vida®.

La extrafieza viene dada porque no sigui6 el cursus bonorum habitual, ya que ni
fue catedritico de alguna de las tres Universidades de mayor renombre: Salamanca,
Valladolid y Alcald, ni ocupé un cargo en Audiencias y Consejos, al servicio del
monarca, ni tampoco se vio promacionado a un obispado. Si bien es verdad que no
le faltaron valedores para alcanzar un puesto de justicia o alguna prelacia, segin
revela la siplica que en su favor eleva al papa en 1597 Martin de Salvatierra,
obispo de Ciudad Rodrigo, ponderando las virtudes y ciencia juridica de Juan Gu-

_tiérrez®. Nuestro autor, por su parté,*también hacia méritos con las dedicatorias de
sus libros, dirigidas a prelados'?, presidentes de Consejos!!, validos y otros altos
dignatarios del rey!2, e incluso al propio monarcal3.

En cualquier caso, el doctor Gutiérrez fue muy valorado como jurista, en su
tiempo y después de su muerte, que hubo de acaecer hacia fines del segundo de-
cenio del siglo XVII, dado que por entonces deja de publicar!4. Que en su tiempo

B. Garcia Sinchez, <Juan Gutiérrez», pp. 60 y 68.
9. Para la citada siplica, Garcia Sdnchez, «Juan Gurtiérrez», pp. 68-69.

10. A Pedro Puertocarrero, obispo de Cérdoba, le dedica su libro Consiliorum sive responsorum volu-
men anum, Amberes, 1618. A su vez, a Antonio de Idiaquez Manrique, obispo de Ciudad Rodrigo, le di-
rige otra obra: Practicarum Quaestionum circa Lages Regias Hispaniae Secundae Partis Novae Collectionis Regiae,
Tractatus de Gabellis, Amberes, 1618.

11.  Siasu maestro Antonio de Padilla Meneses, presidente del Consejo de las Ordenes, le dedica el
Tractatus de iuraemnio confirmatorio, a Pablo de Laguna, presidente del Consejo de Indias, le dirige en 1597
otro de sus libros: Canomicarun Quaestionum, utriusque fori, tam exterioris quam interioris animae. Libri duo, Am-
beres, 1618. De modo semejante, Juan de Acuiia, presidente del Consejo de Castilla, serd objeto de otra
dedicatonia, la hallamos en: Practuarum Quaestionum Civilium. Super Libro Sexto et Septimo Secundat Partis et
aliis legibus praccedentibus Librorum, Novae Collectionis Regis Hispaniae, Amberes, 1618.

12, A Francisco Gémez de Sandoval y Rojas, duque de Lerma, le dedica sus Camonicarum quaestio-
num ufriusque fori, lam exterioris quam interioris animae. Liber Tertius, Qui totus circa sponsalia de futuro et ma-
trimonia versatur, Amberes, 1618. Dentro de la misma familia, a Bernardo de Rojas y Sandoval, cardenal
de Toledo y del Consejo de Estado de Felipe 111, le dirige otra obra: Tractarus noves. de tutelis et curis mino-
rum, deque officia et obligatione Tutorum et Curatorum, ipsorumque mercede, Amberes, 1618. Por otro lado, a Juan
Gémez, del Consejo y Cimara de Felipe I11, va dedicada la obra Pracicarum Quaestionum Civilium super
prima parte Legum Novae Collectionis Regiae Hispaniae, Liber I11. IV &t V, Amberes, 1618.

13.  Ad Fhilipum Il Regum maximum casholicum, bispaniarum et indiarum in oriente e occidente dominato-
rem dedica una de sus obras: Practicarum Quaestionum civilinm. Super quingue prioribus libris Primae Partis Le-
gum Novae Collectiones Regiae Hispamiae Liber I et 1I, Amberes, 1618.

14. Péstuma, en 1634, aparece en Salamanca su obra: Praxis criminalis civilis et canonica in librum oc-
tavum novae Recopilationis Regiae, sive practicorum Questionum Criminalium. Por esta circunstancia no pudo re-
cogerse en la edicién de sus obras completas efectuada en Amberes en 1618, sunque si se hace, por su-
puesto, en recopilaciones posteriores.
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fue muy apreciado lo podemos comprobar por la citada suplicacién de Martin de
Salvatierra, obispo de Ciudad Rodrigo, en 1597. También es otro testimonio la
aprobacién que en 1616 lleva a cabo el Consejo Real respecto del libro tercero de
sus Canonicarum quaestionum, en términos de gran elogio al autor!’.

Pero de su fama como jurisconsulto son espléndidas muestras sus dictimenes
en casos de gran trascendencia en que se requirid su opinién en derecho. Una de
sus intervenciones se produjo en defensa de la condicién originaria de nobleza de
los naturales del Sefiorio de Vizcaya, én oposicién a Juan Garcia de Saavedra, que.
decia que era adquirida!é. De gran entidad asimismo en una sociedad de privile-
gio se ha de considerar la informaci6n, un dictamen suyo, que por encargo y apro- -
bacién de la Congregacién de las Iglesias de los reinos de Castilla y Le6n, e islas a
ellos adyacentes, se eleva al rey Felipe II y a su Consejo en defensa de la inmuni-
dad de los clérigos, de no ser obligados a pagar sisas u otras contribuciones, o los
millones concedidos por el reino, a rio ser con licencia del papa. A esta Congrega-
cién acudié Gutiérrez en calidad de procurador de la Catedral de Ciudad Ro-
drigo!”. Por no hablar de otros casos importantes en los que intervino como con-
sulente en cuestiones relativas a la nobleza!8.

Su prestigio se mantuvo con posterioridad a su muerte, para aprecmrlo basca .
con atender a las alabanzas que le presta Nicolds Antonio, a fines del siglo XVII,
y mis tarde, en el siglo X VI, Blas Antonio Nassarre y Ferriz!9. Aunque en todas
las ediciones de sus libros aparecen noricias que ensalzan la alea calidad de jurista.
de Juan Gutiérrez.

15. Aprobando el libro, sefiala el Consejo en sus hojas preliminares que es «muy docto y digno de
aurtor tan conocido por sus grandes letras en estos Reynos, como estimado en los extrafios». Cito por Ca-
nonicarum Quaestionzm, Lib. 11, ya mencionado.

16. la intervencién del jurista placentino se produce a peticién-del Sefiorio de Vizcaya, que llegé a
querellarse contra Juan Garcia de Saavedra, fiscal a la sazén en la Chancilleria de Valladolid, porque en una
obra suya sobre la nobleza de Espafia habifa escrito en perjuicio de la antigiiedad y nobleza del Sefiorio, se-
giin decia su procurador. El rey Felipe II y su Consejo Real aceptarian la tesis sostenida por el Sefiorio y
defendida por Juan Gutiérrez, hasta el punto de que en una provisién del Consejo, fechada en 31 de Enero
de 1591, se manda expurgar de la obra de Garcia de Saavedra las correspondientes péginas. Estas noticias
y su dictamen, en forma de tractatus sobre la nobleza de Vizcuya, se encuentran recogidos en Practicarsm
Quastionum, Lib. 111 y IV, Quaest, 17.

17.  El dictamen estd fechado en Madrid en 1591 y lo incluyé en De Gabellis, Quaestio 92, que am-
plia con noticias biogrificas, asi como del servicio de millones, sobre el que llegaria autorizacién por Breve
del papa Urbano VII para que contribuyeran los eclesidsticos mediante determinadas sisas. Con anceriori-
dad al libro se habia publicado el dictamen en forma exenta.

18. Me voy a referir a un solo caso, por no alargarnos, y es en punto a una cuestién de gran tras-
cendencia para la nobleza, la legitimacién por el papa de Ias l'u;us incestuosos con efectos sucesorios de ma-
yorazgo. Mis en concrero, la consulra a Gutiérrez se p jo respecta a dos nobles sevillanos constituides
en segundo grado de consanguinidad, habidos los haps con promesa de dispensa papal del matrimonio, y
fue resuelta por el papa en 1613, con dispensa in radice del matrimonio. Dio motivo a un exhaustivo tra-

tamiento doctrinal de la cuestién por parte del autor, como puede verse en Canonicarum Quaestionum, Lib.
111, cap. 74.

19. Mencionamos a estos autores en la nota 1.
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3. OBRA Y METODO

3.1. Relaciin de la obra

Abundante es la obra del doctor Gutiérrez, escrita a lo largo de mds de cua-
renta afios ¢ impresa repetidamente, también fuera de Espaia, en lugares como
Amberes, Venecia, Lyén, Frankfurt o Ginebra. Existen diversos trabajos donde se
mencionan sus libros, aunque hoy por hoy todavia falta un escudio que recoja to-
das las ediciones del autor, que en vida acostumbraba a someterlas a revisiéon?0. Por
fortuna contamos con diversas versiones de sus obras completas y siguiendo a una
de ellas, la realizada en Amberes en 1619, vamos a hacer un simple elenco de la
produccién juridica de Juan Gurtiérrez, prescindiendo de denominaciones, fechas y
lugares de las sucesivas ediciones, tarea que sobrepasa el cometido de este articulo,
que no debe ser otro que la exposicién de su doctrina sobre el poder del principe.

Segtin se ha apuntado seguiré para esta relacién la edicién de su Opera Omnia
efectuada con este nombre en Amberes en 1618, la cual estd dividida en ocho vo-
limenes, acompaifiados todos ellos de generosos indices?!. En el primer volumen
de Amberes se recogen sus Practicarum Questionum civilium. Super quingue prioribus
libris Primae Partis Legum Novae Collectionis Regiae Hispaniae. Liber I et 11, In quibus
centum octoginta duae Quaestiones admodum utiles in praxi continentur. El segundo vo-
lumen, por su parte, con una mala distribucién originaria de libros, contiene en
primer lugar las Practicarum Quaestionum civilium. Super prima parte Legum Novae Co-
lectionis Regiae Hispaniae. Liber I11. IV et V. In quibus duae post centum Quaestiones ad-
modum utiles in praxi continentur, que no recoge el libro IV, pese a decirlo en la por-

20.  Una relacién de sus obras se encuentra tanto en Nicolds Antonio como en Blas Antonio de Nas-
sarre y Ferriz. La de éste Gltimo es mis detallada, pues cita varias ediciones de las obras completas y
atiende- con numerosas imperfecciones- a la fecha de aparicién de cada una de las obras, segiin puede com-
probarse en el vol.l de la Opera Omnia editada en Ginebra en 1731. Aunque dentro de preocupaciones de
dmbito madrilefio, y dado que muchas de sus obras las edita Gutiérrez en Madrid, interesa C. Pérez Pas-
tor: Bibliografia Madrileia o Descripcidn de las obras impresas en Madrid (Sigle XVI), Madrid, 1891; Biblio-
grafia Madrileiia o Descripciin de las obras impresas en Madrid, Parte Segunda (1601 al 1620), Madrid, 1906;
Bibliografia Madrileiia o Descripcion de las obras impresas en Madrid, Parte Tercera (1621 al 1625), Madrid,
1907. Por lo mismo, pero ahora en relacién con Salamanca, es de gran interés L, Ruiz Fidalgo, La imprenta
en Salamanca (1501-1600), Madrid, 1994, en donde observamos que las dos primeras obras del autor: Re-
petiti allegats que commentarium Y Tractatus de iwramento confirmatorio son del periodo placentino y
llevan las fechas de 1570 y 1574 (vol. I, pp. 683-684 y 774-775, respectivamente). También, y a pesar de
las deficiencias, no deja de ser iiril, sobre todo para las ediciones de fuera de Espaiia, A. Palau y Dulcer,
Manual del Librero Hispanoamericano, V1, G-H, Barcelona, 1953. Igualmente, y pese asimismo a sus caren-
cias, puede consultarse una obra en ciernes: Catdlogo colectivo de obras impresas en los siglos XVI al XVIII,
M.E.C, D.G.A.B., Seccién I, Siglo XVI, letra G, Madrid, 1974. En fin, no podemos olvidar las referen-
cias del tinico estudioso de la obra del autor: Garcia Sdnchez, «Juan Guriérrez», pp. 74-77,

21. A pesar de lo dicho, también utilizamos la edicién de sus Opera Ommia de Ginebra, 1731, aun-

que sélo su vol. I, por los preliminares, asi como el vol. VI, el dltimo, en razén de su magnifico indice ge-
neral de materias.
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tada, y luego en el cuerpo del texto se engloba como un todo el libro III-IV, que
en realidad es el III. En segundo lugar incluye Practicarum Quaestionum Civilium.
Super Libro Sexto et Septimo Secundae Partis et aliis legibus praecedentibus Librovum, No-
vae Collectionis Regiae Hispaniae. Liber IV. In quibus LXXIII Quaestiones admodum uti-
les in praxi continentur, que ahora si es el libro IV.

En el tercer volumen encontramos este equivoco rétulo: Canonicarum Questio-
num, utriusque fori, tam exterioris quam interioris animae. Libri duo. Cum eiusdem Repets-
tionum, Allegationum, et Consiliorum. Volumine Uno. In quibus multae quaestiones in praxi
admodum utiles continentur. Equivoco porque s6lo se hallan en este volumen los dos
primeros libros de sus cuestiones canénicas y no las repeticiones, alegaciones y con-
sultas. Las cuestiones canénicas tienen su continuacién en el volumen cuarto, que
es mas monogréfico: Canonicarum Questionum utriusque fori, tam exterioris quam inte-
rioris animae. Liber Tertius. Qui totus circa sponsalia de futuro et matrimonia versatur??,

El quinto volumen, misceldneo, se titula: Repetitiones Sex, et Allegationes Iuris,
sive Consilia plura, a lo que se afiaden estas palabras, signo de su reelaboracién y re-
edicion: post secundam editionem hispanicam iam prima in Germania edita, recognita et
auctore reddita, que no son las (inicas precisiones, pues se recogen otras: Omnium iu-
ris consultorum, tam T heoricorum quam Practicorum commodo, et bomno prostant?3. El vo-
lumen sexto es un tratado: Tractatus tripartitus. De iuramento confirmatorio, et aliis in
lure variis resolutionibus®®. También contiene un tratado el séptimo: Practicarum
Quaestionum circa Leges Regias Hispaniae Secundae Partis Novae Collectionis Regiae.
Tractatus de Gabellis?5. Por fin, el octavo es un nuevo tratado: Tractatus novus. De
Tutelis et Curis minorum, deque officio et obligatione Tutorum et Curatorum, ipsorumque
mercede?S. Al margen de la edicién de Amberes de 1618 sélo quedé una obra pés-
tuma: Praxis Criminalis Civilis et Canonica in Librum octavum novae Recopilationis Re-
giae, sive, Practicarum Quaestionum Criminalium, Tractatio nova. Omnibus iurisconsultis
tum in Scholis versantibus apprime utilis et necessaria®’.

22. Tan monogrifico es que la paginacién viene encabezada por este rétulo: Tractatus de matrimonio.

23. Pero tampoco son las tinicas advertencias que debemos hacer en relacién con este volumen, ya
que aparece como obra separada, no obstante el titulo incial, su Consiliorum sive responsorum volumen unum,
con esta adicién: In quo multae, aequae gravissimae Quaestiones in praxi pasim obviae, non accurate minus, quam
solide dissolvuntur. Omnia nunc demo hoc postrema editione recognita, necnon integris duodecim Consiliis locupletata.
La edicién separada estd justificada, porque originariamente eran dos libros distintos.

24. A lo que sigue esta leyenda: Universam materiam, satis amplam et difussan quidam, nunquam tamen
ita congestam, certa guadam methodo, miro ordine contexens. Omnibus iurisconsultis, tum in foro, tum in Scholis ver-
santihus apprime utilis et necessarius.

25. A lo que sigue la conocida recomendacion: Universam materiam, satis amplam et diffusam quidem,
nunguam tamen ita congestam, certa quadam methodo, miro ordine contexens. Omnibus lurisconsultis, tum in foro, tum
in Scholis versantibus apprime utilis et neccesarius.

26. Que no deja de recoger tampoco la consabida coletilla: Universam materiam, satis amplam et dif-
fusam quidem, nunguam tamen ita congestam. Omnibus lurisconsultis, tum in foro, tum in Scholis versantibus apprime
wrilis et mecessarius.

27. En esta ocasidn seguiré la edicién de Lyén de 1660.
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3.2.  Método y caracteristicas de su obra

No es Juan Guriérrez un autor muy preocupado por el método, como no lo era
la inmensa mayoria de los juristas castellanos coetineos. Encontrar en la Corona de
Castilla de su tiempo un jurisconsulto que haga expresas y detenidas profesiones
de fe de caricter metolégico no es moneda usual y Gutiérrez no se encuentra encre
las excepciones!?®. Aunque algin pronunciamiento si hizo, en sentido conservador,
de preferir el orden a la novedad, ya que en su opinién es mis dificil la ordenacién
que la invencién. En este mismo orden de cosas criticard con dureza a los que él
denomina modernos sutiles, que buscando cosas nuevas e inauditas se dejan llevar
con frecuencia por la agudeza de ingenio y se deslizan ficilmente en el error. Pre-
fieren la brillantez a la solidez, insiste, hasta el punto de que consideran como
miégnificos y singulares a los que con este género de sutileza se alejan profunda-
mente de la verdad. Es tal su fantasia, sentencia, que todo lo quieren revolver y
tanto lo quieren sutilizar que a si mismos no se entienden?.

Otro indicio de la escasa voluntad innovadora del placentino nos lo propor-
ciona el anilisis de los géneros literarios empleados en su amplia obra. Si recorda-
mos los titulos convendremos en que los géneros de literatura juridica utilizados
por Juan Gutiérrez estaban ya mds que consolidados, herederos de la glosa y el co-
mentario, asi como de la canonistica cldsica, y seguidos con fidelidad por los ju-
ristas del mos italicus tardio. En efecto, en las obras de Juan Gutiérrez sobresalen
las quaestiones y los tractatus, pero no dejan de aparecer las repetitiones, las allegatio-
nes y los consilia.

La finalidad prictica es otra de las notas que caracterizan la obra del autor,
como buen representante del mos italicus tardio. Los propios géneros literarios ya lo
revelan30. Las allegationes y los consilia son tipicos exponentes de la actividad fo-
rense y no podemos olvidar la profesién de abogado de Gutiérrez en Plasencia,
como también debemos recordar su posterior oficio de consulente, ya canénigo de
Ciudad Rodrigo, momento en que emite numerosos informes y dictimenes a pro-
puesta de parte interesada.

Las guaestiones no obedecen a preocupaciones muy distintas, ya que en ellas se
discuten asuntos, negocios o problemas surgidos en la prictica diaria, mediando

28. Quien si se enfrenta de forma directa con el método fue un coetineo suyo, Gregorio Lépez Ma-
dera, en favor de posturas renovadoras, aunque luego se quede en una via media entre el mos ftalicus y el
humanismo. A este autor le he dedicado un pequefio estudio: «La doctrina sobre el poder del principe en
Gregorio Lopez Madera», a aparecer en Homenage al Profesor Francisco Tomds y Valiente, AHDE, 67 (1997).

29.  Canomi Quaesti Libri Duo, en su preliminar Ad lactorem.

30. Y las lutondadcs del momento alaban tal actitud, segin se refleja en aprobaciones de su obra.
En particular, y respecto de sus Canonicarum Quaestionum, Lib. 111, en la aprobacién del obispo de Ciudad
Rodrigo se dice que «por ser materia que nnwscpmticl serd de mucha utilidad y provechos. El Con-
sejo Real, por su parte, en la aprobacién de 1a misma obra, tras ponderar lo admirable de la misma, la ca-
lifica de necesaria para los tribunales eclesidscicos.
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posiciones contradictorias en torno a los mismos, por una de las cuales debe tomar
partido en derecho el jurisperito, de acuerdo con la dialéctica escoldstica®!. E in-
cluso los tractatus tienen vocacién prictica, en buena medida estdn destinados a
ilustrar a jueces y abogados sobre una materia determinada, que tiene su origen en
casos concretos, en no pocos de los cuales Gutiérrez ha intervenido como abogado
o consulente. En fin, que en la obra del autor estd muy presente una orientacién
préctica se constata por los propios titulos de sus libros, varios de ellos rotulados
practicarum quaestionum, ademds de los subtitulos de casi todos, donde se advierte
cudn ttiles son para la pricrica. Y si de las portadas de los escritos pasamos a su
interior, comprobaremos las frecuentes alusiones del autor a lo que acontecia en las
Chancillerias, los Consejos, la Curia o la Rota Romana, cuyas sentencias y decisio-
nes son objeto de comentario32.

Su método, en consecuencia, era inductivo y casuistico, a partir de supuestos
de la prictica, aun en los tractatus. Esto es propio de la corriente doctrinal donde
€l se inscribe, como propio del mos italicus tardio era el recurso escoldstico a las ci-
tas de autoridad y a la communis opinio en el curso de las argumentaciones. Los li-
bros de Juan Gutiérrez son en este punto extraordinariamente generosos, pues en
ellos encontramos referencias a multitud de juristas, castellanos y forineos, casi
siempre de cultivadores del mos italicus, como también es ordinaria la alusién a la
comiin opini6én33.

La ortodoxia catélica de su doctrina, entonces conforme a Trento, es otra ca-
racteristica de su obra, comiin, por lo demds, a los juristas de su entorno, lejos de
cualquier veleidad o disputa en este dmbito, lo que de por si ya podia coartar pre-
tensiones novedosas. El sometimiento a la autoridad de la iglesia aparece en expli-
citas confesiones suyas34, por si no fueran suficientes las aprobaciones de sus libros

31. El propio Juan Gurtiérrez cree conveniente justificar en las Canonicarum Quaestionum. Libri duo,
en su advertencia Ad lectorem, su preferencia por las quaestiones, género que habfa utilizado en las Practica-
rum Quaestionum Civilium después de los primeros comentarios sobre repetitiones, allegationes y consilia. En
sintesis podemos decir que a €l le convence el estilo de la disputacién, de exponer en controversia lo ver-
dadero y lo falso, porque disputando se encuentra mis ficilmente la verdad, al tiempo que rambien con
mayor facilidad se pone al descubierto el talento del escritor, dado que del sabio es ordenar y no proceder
desordenada y confusamente.

32. Tam importantes se juzgaban sus comentarios a la decisiones de la Rota Romana que, en la edi-
cién de sus obras completas efecruada en Ginebra en 1731, en su tomo XV, vol. VI, se publican unas Sa-
crae Romanae Decisiones novissimae et recentissimae. Nullo in alio Libro usque nun impressae, relativas a supuestos
del siglo XVIII, aunque los comentarios se mantuvieran dentro del espiritu doctrinal de Juan Guriérrez.

33.  Aunque el autor muestra su preferencia en algun momento por unos juristas determinados. Me
refiero a su mencionada advertencia Ad lectorem, de sus C icarum Q. ; Libri Duo, donde pone
como ejemplos del estilo de disputa que propugna, por una parte a Accursio, el Speculator, Juan Andrés,
Birrolo, Angelo, Jasén y Felines, y de otra- de nuestros cohispanos, segiin dice- a Rodrigo Sudrez, Grego-
rio Lépez, Covarrubias, Antonio G6mez, Pedro Peralta, Antonio de Padilla y Luis de Molina.

34 . Salvo censura de la Santa Madre Iglesia, y de la Sede Apostélica, a la que en todo me sujeto, o
no obstante esto, y salvada la censura y correccién de la Iglesia, a la que me someto, son frases que encon-
tramos, por ejemplo, en sus Canonicarum Quaestionum, Lib. 111, cap. 74, niim. 10, 19 y 32.
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por parte de los censores, siempre en términos muy favorables a la integridad de
su doctrina¥.

Otro dato de entidad para conocer el alcance y caracteres de la obra de Juan
Gutiérrez es su dmbito espacial, que es el de los reinos de Castilla y Leén, o Co-
rona de Castilla. A pesar de ser un jurista, y bastante relevante por cierto, del 7us
commune europeo, sus preocupaciones se centran en los problemas juridicos que
acontecen en este territorio y a ellos pretende dar respuesta. Este particularismo,
la atencién a los iura propria, no es al fin y al cabo mds que uno de los rasgos que
distinguen a muchos de los juristas del mos italicus tardio.

No serd de admirar entonces que Juan Gutiérrez, como su paisano Azevedo, se
encuentre entre los principales comentaristas de la Nueva Recopilacién de Casti-
lla; sus cuestiones civiles giran en torno a la misma3®. Aunque quizi pueda sor-
prender en un mundo jurisprudencial la importancia que otorga el autor a la ley
como fuente del derecho: cuando la ley lo dice no hay que dudar mds, no cabe in-
terpretacién, apunta en alguna ocasién’’. Mis ain, siguiendo la linea apuntada, de
importancia de la ley y de dmbito propio, el canénigo mirobrigense se pronuncia
con reiteracion por la primacia del derecho del reino, al que llama comiin, frente
al derecho civil de los romanos, que en todo caso también seria postergado en el
reino en favor del derecho canénico. El derecho romano sélo tendria valor como de-
recho de sabios, en cuanto se aprehende por la razén38. Con ello no haria sino con-

35. Por recurrir de nuevo a sus Canonicarum Questionum, Lib. 111, véanse las aprobaciones que de la
obra hacen en 1616 el obispo de Ciudad Rodrigo y el Consejo Real, y en particular los juicios de éstos so-
bre la adecuacién de la obra a la Fe, los Sagrados Cénones y la doctrina moral. Pero lo mismo sucede en las
ediciones de sus obras completas, en Amberes, Lyén o Ginebra.

36, Y su Tractatus novus. De tutelis et curis minorum, segin el mismo dice en una advertencia al lec-
tor, versa sobre las leyes regias del tit. 16 de la Parcida 6.

37. Practicarum Quaestionum, Lib. I, Quaest. 88, n.1. Pero de forma semejante: Cuando tenemos de-
terminacién del estatuto no se ha de investigar mds alld , o es inane la disputacién cuando tenemos deter-
minacién del estatuto, segin se recoge en Practicarum Quaestionum, Lib. 111 ec IV, Quaest. 17, n, 40,

38. He aqui algunos de estos pronunciamientos: El derecho regio es comiin en estos reinos, de
donde faltando el derecho canénico en el foro eclesidstico se ha de acudir al derecho regio, puesto que es
derecho comiin en estos reinos, y no el derecho civil de los romanos, con citas concordantes de Palacios Ru-
bios, Salzedo, Diego Pérez y Martinez de Olano (Practicarum Quaestionum, Lib. 1V, Quaest. 29, n.3); Fal-
tando el derecho regio, que es comiin en estos reinos, se ha de acudir mds bien al derecho canénico que al
civil de los emperadores o de los jurisconsultos. Palacios Rubios lo prueba porque el derecho canénico es
inherente al derecho divino, pero el derecho de los emperadores no esté vigente en todos los lugares, y prin-
cipalmente en la Corte regia, donde ¢l derecho civil no se alega como autoridad sino sélo como razén, y
prueba que faltando ¢l derecho comiin las leyes no rechazan imirar a los sagrados cdnones (Practicarum Qua-
estionum, Lib. IV, Quaest. 67, n. 3); En Espana las leyes de los emperadores romanos no tienen fuerza de
leyes, a no ser en cuanto se apoyan en la razén natural (Canonicarum Quaestionum, Lib, 111, cap. 108, nim.
11-12); Faltando el derecho canénico se ha de recurrir al derecho comiin civil, y en nuestro reinos al de-
recho regio, que es derecho comin entre nosotros, no sin embargo al derecho civil antiguo de los romanos;
aquel derecho regio totalmente en las decisiones de las causas faltando el derecho canénico se ha de obser-
var, como bien prueba Diego Pérez (Canonicarum Quaestionum, Lib. 111, cap. 91, n. 17); Faltando el dere-
cho regio se ha de acudir mds bien al derecho canénico que al imperial. Los derechos recopilados por los
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tinuar la postura mantenida por diversos juristas castellanos, comenzando por Pa-
lacios Rubios, aunque tal posicién estaba lejos de ser uninime3?, aparte del valor
en si de los dichos de sabios, de los aforismos y sentencias, que con valor de tépi-
cos o de axiomas constituian un elemento fundamental en la argumentacién esco-
ldstica y desde luego fue un recurso muy utilizado por Gutiérrez.

Las caracterfsticas descritas, mds bien restrictivas, no son sin embargo sinéni-
mas de falta de originalidad y calidad intelectual. Cometerfamos un grave error si
asi pensdsemos. Juan Gutiérrez tiene una notoria personalidad y es capaz de soste-
ner sus tesis frente a los juristas més afamados, se llamen éstos Martin de Azpil-
cueta, Decio, Covarrubias 0 Menochio®. Esto sucede a pesar de alguna declaracién
de humildad, que podemos considerar como coherente tictica de estudioso, sabe-
dor de que sus escritos serfan sometidos a critica ciéntifica, e incluso politica, si
atafifan al poder del principed!. Otros testimonios lo confirman?2.

Por otra parte, la finalidad préctica de sus escritos no estd refiida con la cali-
dad y el rigor en el tratamiento de los problemas. Su argumentacién es poderosa,
domina muy bien las técnicas de la 16gica escoldstica y es un jurista muy culto, cita
con la misma solvencia a civilistas y a canonistas, a espafioles y a forineos. Al mar-
gen de que si sus obras estdn destinadas a ser triles para el mundo del foro, no por
eso dejan de ser recomendadas para los estudiosos, para los tedricos y escolares, se-

emperadores romanos no se consideran entre nosotros como derechos sino como dichos de sabios, pero pue-
den alegarse y seguirse en juicio en cuanto se aprehenden por la razén y confirman el derecho regio ( De
inramento confirmatorio, Part 1, cap. 73, n. 2 y Pare. 3, cap. 14, n. 5 y cap. 17, n. 8).

39. El propio Juan Gutiérrez se hace eco en algiin pasaje de otras actitudes mis matizadas, teéricas
y pricticas. En efecto, si es verdad que el autor dice que en Espaiia las leyes de los emperadores romanos
no estdn vigentes, a no ser en cuanto reflejan la razén natural, luego sefiala que de ordinario no rienen
fuerza de leyes. Mis aiin, advierte que ese enunciado general fallaria desde el momento en que por cos-
tumbre de este reino eran recibidas como leyes, segiin ocurria cada dia en la prictica en los tribunales re-
gios, en los cuales se alegaban como leyes y los jueces dictaban sentencia conforme a ellas cuando expresa-
mente decididn un caso y no habia derecho regio en contrario, por lo que no corregian el derecho regio. De
ello ampliamente trataban, concluye, Burgos de Paz, Pinel, Cifuentes, Antonio Gémez, Molina el tedlogo,

Tomis Sinchez y Dicgo Pérez. Este pasaje lo cc pl en Canoni Quaestionum, Lib. 111, cap. 108,
nim. 11y 12,
40. Como ocurre en Canonicarum Quaestiomwm, Lib. 11, cap. 15, niim. 49-50,

41. Heaqui el inicio del texto, en su literalidad latina: Ego profecto minimus scriptorum sub censura me-
lius ac vectius sentientium, cum videam difficilimum iudicare, qualis fuerit intentio Principis in gratia ab ev concessa.
Era una materia verdaderamente de entidad, segiin confiesa también : Haec sunt, quae in substantia pro utra-
quae parte in bac difficili et summe neccesaria Canonica Quaestione scripta imvenio. Y no exageraba la importan-
cia del asunto, he aqui su enunciado: De falvitate, subreptione et obreptione caussae finalis et impulsivae in preci-
bus Principi factis commisa deque veritate in eisdem tacita. Puede verse en Canonicarum Quaestionum, Lib. 11, cap.
15, enunciado y n. 41.

42. Véase si no como él mismo aprecia su obra, segiin observamos en la advertencia al lector de
su Tractatus novus. De tutelis et curis minorum. En ella cuenta la motivacién del escrito, lo ha llevado a
cabo porque se lo ha pedido una persona muy amiga, asi como el trabajo que le ha costado, mids de

cinco afios, pero también su valor profesional: lo considera muy fril para todos los estudiosos y peri-
tos de derecho.
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gtin se dice en las mismas portadas de los libros*3 y segin también afirma el pro-
pio autor*, El casuismo y el método inductivo, tipicos del maos italicus, no le im-
piden hacer formulaciones doctrinales y recrearse en el andlisis de las distintas po-
siciones, en realidad en cada cuestién que se plantea.

Ademds, ese sentido prictico, esa atencién a los casos debatidos en los tribu-
nales, no significa tampoco alejamiento de las fuentes clasicas del derecho. Juan
Gutiérrez habia gozado de una solvente formacién académica en Salamanca, y en
esta Universidad, como método de estudio, se utilizaban directamente las fuentes,
de la compilacién de Justiniano y de la canonistica cldsica, ademds de las leyes re-
gias. Del conocimiento de estas fuentes dan testimonio todos sus libros, y parti-
cularmente las Repetitiones, género escolastico que se desarrollaba tomando como
cabecera de la repetitio una ley romana o un texto canénico, en torno a los cuales gi-
raba el comentario del autor.

En fin, y para acabar estos apuntes sobre los caracteres de la obra del doctor
Gutiérrez, cabe preguntarse por la influencia del humanismo juridico en él. En mi
opinién, no es muy grande, a pesar de que cite a Alciato, Charles du Moulin, Arias
Pinel, o Covarrubias, y pese también a la directa utilizacién de las fuentes clasicas
del derecho. Sus preocupaciones no son de orden filolégico, histérico o de método,
sino que, de modo distinto, estdn volcadas fundamentalmente hacia la practica®.
Las caracteristicas resefiadas con anterioridad inclinan a considerar al canénigo de
Ciudad Rodrigo como un buen exponente del mos italicus tardio, a semejanza de
otros muchos que habian estudiado en las Facultades de Leyes y Cinones de la Uni-
versidad de Salamanca, donde ciertamente no habian dejado de conocerse las ten-
dencias humanistas?t.

4. SU DOCTRINA SOBRE EL PODER DEL PRfNCIPE

4. 1. Entre voluntad y potestad

Juan Gutiérrez no se plantea de forma explicita el estudio del poder del prin-
cipe, en €l no encontramos un tratado sobre su naturaleza y alcance, y ni aun si-

43. Remito al lecror a la relacién que ances hicimos de sus obras, y en particular a los subtitulos de
sus Repetitiones et Allegationes, asi como de su Praxis Criminalis.

44. En concreto, en la advertencia al lector de su Tractatus de tutelis et curis minorum, mencionada en
nora 42.

45.  Que estas no sean las preocupaciones que priman en Gutiérrez no quiere decir que en algtin mo-
mento el autor no recurra a la historia para confirmar sus tesis, como sucede en su De Gabellis, Quaest. 2,
nim. 4-11, o que no haga ciertas referencias de orden metodolégico, como descubrimos en algunas adver-
tencias Ad lecrorem.

46. Mis cercano al humanismo juridico sitiia Garcia Sinchez al canénigo mirobrigense: «Juan Gu-
tiérrez», pp. 83-99.
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quiera descubrimos en sus libros una cuestién o capitulo cuyo rérulo esté desti-
nado a exponer deliberadamente su opinién acerca de la soberania y el poder abso-
luto del principe, entendiendo por principe el emperador, el papa o el rey. Eso no
significa, como ya anticipamos en la introduccién, que el placentino no aborde el
poder del principe, ya que si lo hace, de forma continuada, ademis, al hilo de sus
comentarios sobre distintos supuestos surgidos en la préctica, o en todo caso de va-
lor para la prictica, las mis de las veces referidos a gracias, dispensas y privilegios.

¢ Efi qué terminos concibe Gutiérrez el poder del principe? El autor se mani-
fiesta de forma encontrada al respecto, bien de acuerdo con la dialéctica escoldstica,
pues si por una parte exalta la potestad del principe, no es menos cierto que por
otro lado insiste en sus limites. Asi no es raro que en el estudio de una cuestién dé
a conocer primero los argumentos favorables al poder del principe y a continuacion
los que lo restringen®’. Por lo mismo nos encontramos con afirmaciones aparente-
mente contradictorias, como son las de afirmar que el rey, o el papa, disponen de
plenitud de potestad4®, o que de su potestad no se puede dudar®?, pero también,
con formulacién bien distinta, que la plenicud de potestad se dice odiosa®®, o que
el rey o el papa no pueden usar libremente de su plenitud de potestad en deter-
minados supuestos y condiciones’!. No es infrecuente tampoco que declaraciones
que aseveran el gran poder del principe sean matizadas a renglén seguido®?. Aun-
que algunas veces se muestra receloso el autor a la hora de postular limites al po-
der regio, o del papa, como si no se atreviera a pronunciarse en contra de la pree-

47. Como se observa en Canonicarum Quaestionum, Lib. 111, cap: 74, o en De Gabellis, Quaest. 92,

48.  Algunas referencias tan sélo, y muy laudarorias de la potestad del principe: para el rey, Practi-
carum Q. 7 , Lib. IV, Q .7, n. 17; para el papa, Canonicarum Quaestionum, Lib. 111, cap. 74, nim.
6y7.

49. Practicarum Quaestionum, Lib. IV, Quaest. 7, n. 17. En el indice, aun con ¢l mismo sentido, tiene
expresion discinta: Potestas Principis in dubium revocanda non est.

50. Canonicarum Quaestionum, Lib. 1, cap. 2, n. 8. Y antes, en n. 6, nos habia recordado que en la
duda no se presume que el principe usa de la plenitud de potestad. En ambos casos con apoyo de distintos
juristas,

51. Asi en Practicarum Quaestionum, Lib. IV, Quaest. 11, n. 12, o en Repetitiones Sex, Rep. L. Nemo
Potest, nim. 81-83. En la primera cita se trata de que sin causa piblica, aunque sea de plenitud de po-
testad, de ningdn modo puede el principe derogar el derecho de los llamados a la sucesién, con referencias
en este sentido a Paolo di Castro, Covarrubias, Menchaca, Burgos de Paz, Molina, Simancas, Antonio G6-
mez, Sarmiento y Peliez. En la segunda, en un orden de materias semejante, ahora con alusién a Covarru-
bias, se dice que sin causa no puede el principe de plenitud de potestad quitar a los hombres la facultad de
testar,

52. Como ocurre con el valor de la cldusula non obstante, que sélo puede utilizar el principe. En Re-
petitiones Sex, Rep. L. Nemo Potest, nim. 157-178. También lo descubrimos en otro pasaje, pues después
de la afirmacién de que a las palabras y declaracién del sumo pontifice plena fe se les ha de dar cuantas ve-
ces su gracia e intencion se funda sobre aquéllas, lo que es extensivo al emperador o rey que no reconoce
superior, afiadird los limites. Y éstos son que no procede lo dicho cuando se trata de grave perjuicio de otro.
En Practicarum Quaestionum, Lib. IV, Quaest. 11, ndm. 19-21.
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minencia del principe3. Aparte de que siempre parece encontrar una justificacién,
una causa, que deje a salvo la potestad del principe>4.

El principe no lo puede todo, en cualquier caso. Los propios indices de sus li-
bros lo reflejan. Si examinamos algunas de sus voces, asi las de papa, princeps o rex,
comprobaremos cémo estdn redactadas en términos de qué puede y qué no puede
hacer el principe®>. Segin era habitual en los libros de otros juristas, por lo demds,
que en esto tampoco supone novedad.

Pero Gutiérrez precisa algo mds, porque nos dice que la validez de los privile-
gios del principe, como de cualquier otro acto, se mide por dos elementos, volun-
tad y potestad’®. O expresado por €l de otro modo: tanto se extiende la voluntad
del principe cuanto su potestad tiene lugar’’. En suma, el rey, o el papa, no pue-
den hacer todo lo que quieren, ni todo lo deben de querer3s.

Si la validez de los actos del principe depende de la voluntad y potestad, de
aqui se explica que el autor estudie, y lo hace con alguna sistemdtica y compleji-
dad, los vicios de voluntad del principe, que impiden el debido conocimiento de
causa y pueden originar la nulidad de los rescriptos. Los vicios de voluntad deri-
van sobre todo de las preces de los demandantes, mediando obrepcién y subrep-
cién, a pesar de las cldusulas recogidas en las concesiones, a al menos presumidas.
La cldusula presumida es la de si preces veritate nitantur, mientras las que suelen ex-

53. Me limitaré a dos supuestos. Lo dicho ocurre, por ejemplo, en una cuestién relativa al modo
como debe entenderse la facultad regia de conceder a caballeros armados inmunidad, libertad y exencién
de contribuciones y moneda forera, y més en particular, al hacer referencia a una opinién de Soto en rela-
ci6n a la venta de honras por parte del rey, que al entender del tedlogo deberfa tener dos condiciones: que
no llevara aparejada funcién de justicia y que no fuera en perjuicio de otro. Pero €, habla Guriérrez de si
mismo, no sabe si esto en la prictica se admite, como por ello se ve derogar la libre potestad concedida al
rey por el derecho. En Practicarum Quaestionum, Lib. IV, Quaest. 1, n. 11, El segundo caso, de mds clara eva-
si6n, lo rtomo de una importante cuestién, acerca desi el papa puede dispensar in radice el marrimonio irrito
contraido, de modo que la dispensacién se retrorraiga y se legitime a la prole antes habida en cuanto a lo
temporal y lo espiritual. En esta ocasién, por toda respuesta dice Gutiérrez que de esto trata ampliamente
Tomis Sdnchez y que a él se puede acudir cuantas veces fuera preciso. Se encuentra en Canonicarum Quaes-
tionwm, Lib. 111, cap. 74, n. 33.

54. Valga como prueba esta afirmacién: La legitimacién de los hijos o la dispensa del papa no se ha
de entender en perjuicio de tercero, ni de los sucesores, a no ser que expresamente esto lo dispusiera el prin-
cipe de plenitud de potestad. Se recoge en Canonicarum Quaestionum, Lib, 111, Quaest. 74, ndm. 26 y 32-
35. Pero también vale esta otra: El principe no puede quitar aquellas cosas que son de derecho de gentes a
no ser con causa legitima. Lo expone en Repetitiones Sex, Reper. L. Nemo Potest, n. 71. Véanse también al
respecto los supuestos citados en nota 51.

55. Para su comprobacién véanse las citadas voces en el indice de cosas y materias de la edicién en
Ginebra de su Opera Omnia, vol V1, t. XVI. Pero lo mismo ocurre en los indices de sus obras particulares,

56. Practicarum Quaestionum, Lib. 1V, Quaest. 33, n. 4.

57.  Practicarum Quaestionum, Lib. 1V, Quaest. 7, n. 17.

58.  Asi, en defensa del matrimonio, dird Guriérrez que aunque la dispensa acerca de los impedi-
mentos del macrimonio depende de la voluntad del principe, puesto que se trata de una cosa graciosa, se
ha de presumir sin embargo dificil e imposible, por mucho también que suele acostumbrarse a conceder
por el papa, particularmente en tercero y cuarto grado de consanguinidad y afinidad. En Canonicarum Qua-
estionum, Lib. 11, cap. 15, niim. 108-109.
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presarse como signo de la voluntad del principe son las de motu proprio y ex certa
sczentia. Por otro lado, dentro de este mismo orden de cosas, ha de preguntarse Gu-
tiérrez en la concesién de las gracias si éstas se perfeccionan por la mera voluntad
del principe o si, por el contrario, es precisa la escritura y otros requisitos de forma.

De lo dicho, igualmente se entiende que se detenga el doctor Gutiérrez en la
potestad o poder del principe, bien que de forma dispersa y casuistica, a lo largo
de sus distintas obras, como vamos a comprobar prontamente. Del poder del prin-
cipe valora su condicién de supremo, de no reconocer superior en su reino, de la
que emanan sus facultades de jurisdiccién, de dar leyes y de otorgar gracias y dis-
pensas. También aprecia el autor la plenitud de potestad del principe, en virtud de
la cual el principe estaria desligado del derecho positivo, ya que no de los derechos
divino, natural y de gentes, que escapan a su control. Estas dltimas distinciones
vienen provocadas por la defensa de los derechos de terceros, de los derechos ad-
quiridos, o de los privilegios, a decir verdad, sobre los que se sustenta la sociedad
seflorial y que por consiguiente constituyen los auténticos limites para la actividad
del principe. En defensa de estos mismos derechos también se emplea como obs-
ticulo al libre ejercicio del poder regio la doctrina de la causa, de la causa piblica
y legitima. No obstante, en el supuesto de la causa no deja de utilizarse su doc-
trina como escapatoria para el propio poder del principe, ya que por urgente nece-
sidad, o por causa piiblica o comin, el principe puede actuar incluso contra el de-
recho natural y de gentes e interpretar el derecho divino.

4. 2. Es soberano el principe?

Segin venimos sefialando, en el doctor Gutiérrez no encontramos un trata-
miento especifico sobre el tema de la soberania, en él no se halla una respuesta di-
recta al interrogante ahora enunciado, a diferencia de algtin jurista castellano de su
€época, que si se pregunté sobre la cuestién®®, aunque no fue lo habitual®®, De
forma distinta, parece como si el autor diera el asunto por supuesto, sin necesidad
de expresa argumentacién. Sea como fuere, en los escritos de Juan Gutiérrez hay
suficientes elementos de juicio para no dudar de que el canénigo de Ciudad Ro-
drigo atribuy6 la condicién de soberano tanto al rey como al papa, si bien sin nin-
gun afdn innovador, sino desde presupuestos y vocabulario tradicionales.

Para empezar, es excepcional en Gutiérrez el empleo de la palabra soberano.
Sin embargo, si la encontramos en relacién con Vizcaya, y por via negativa, de no
reconocimiento de soberano antes de que los vizcainos se encomendaran a los re-

59. De nuevo me remito a Gregorio Lépez Madera, en quien se observan influencias de Bodin al
respecto. Cité€ al jurista madrilefio en nota 28.

60. Para un estudio mis amplio sobre el pensamiento de los juristas castellanos sobre el poder del
principe, puede verse mi trabajo: «El absolutismo regio en Casrilla durante el siglo XV1I», lus Fugit, 5,
1996.
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yes de Castilla bajo ciertas leyes y condiciones®!. La expresion de soberano en este
caso, aplicada a la «nacién» o «provincia» de Vizcaya$2, es sinénima de indepen-
dencia, de no reconocimiento de superior, o sefior®?. El mimo sentido se encuentra
en otro pasaje, donde afirma que no bastan para dar nobleza ni el mayorazgo por
via de pariente transversal ni los vasallos habidos de quien no es principe sobe-
rano%,

No son éstas las tnicas veces que el placentino utiliza el vocablo soberano,
pues también lo descubrimos en otra ocasion, cuando afirma que el principe es su-
premo y soberano, equiparando ambos términos. Esto ocurre en un tema de enti-
dad, de gracia y merced, como era el otorgamiento del privilegio de nobleza, que
se reservaba el principe en exclusividad®. El poder soberano y supremo como po-
der no somerido a otro alguno es un poder exclusivo, pues.

Ya es mds cotidiano en Gutiérrez que llame supremo al principe, rey o papa,
o que de €l predique la condicién suprema, de suprema jurisdiccién o suprema
potestad, en el mismo sentido, por cierto, de poder que no reconoce superior, y
es por tanto exclusivo, dotado de propias regalias. Asi, nos dird, que el principe
supremo puede por justa causa prohibir la caza a sus sibditos®. También acep-

61. En dos pasajes sucesivos, ambos en castellano: «Quando se perdio Espanna y la ocuparon los
Moros, que como hemos dicho fue en el an. 714, hallose la provincia de Vizcaya libre, soberana y sin Sen-
nor»; «Y en este mesmo anno( 850, cuando los vizcainos habrian derrotado a Ordofio, hijo del rey Alfonso)
los Vizcaynos levantaron por su Sennor, o caudillo a don Zuria nieto del rey de Escocia, y le dieron titulo
de sennor no absoluto ni soberano, sino con ciertas capitulaciones y condiciones». En Practicarum Quaestio-
num, Lib, IIl y IV, Quaest. 17, niim. 23 y 25 respectivamente.

62. En su discurso habla de la nacién vizcaina, situada en el centro de otras tres muy nobles, leales
y muy fuertes naciones, como son las de los Montafieses de Castilla la Vieja, Alaveses y Guipuzcoanos, en
Practicarum Quaestionum, Lib, 1IL y IV, Quaest. 17, nim. 36 y 37, y antes, nu. 14 y 15, siguiendo a Este-
ban de Garibay, en su obra Compendio Historial de Espaiia, referird que Cantabria es provincia septen-
trional de Espaiia, en la que a su vez hay diversas provincias, cuatro las mds notables: Guipiizcoa, Vizcaya,
Alava y la Montana. Por otro lado, dentro de la misma cuesti6n, niim. 26-34, pero tomandolo ahora de
Andrés Poza, de su libelo sobre el antiguo lenguaje de Espaiia, sefiala las capitulaciones y condiciones, hasta
el nimero de diez, con las cuales los vizcainos se adhirieron a Castilla. Este punto era vital en su diccamen
para la defensa de la nobleza originaria de los vizcainos, no adquirida por privilegio gracioso del rey, ya que
si hubiera sido asf quedaba sometida a revocacién regia.

63. Que luego perderia su soberanfa al adherirse voluntariamente a Castilla. Desde luego, el respeto
por parte de los reyes de Castilla de las condiciones con que los vizcainos los aceptaron por sefiores, y que
continuaba con el rey Felipe II, que al decir del autor los tenia «muy honrados y regalados y favorecidos»,
no iba en menoscabo del poder regio, segiin cabe deducir de las palabras de Juan Guriérrez inmediatas a
la descripcién de las diez capitulaciones. En ellas aparece el tépico imperial, en sus tierras ni tan sélo un
punto pierde de vista al sol, y se recogen unos versos en extremo laudatorios para el rey, que comienzan
asi: Ad Philippum secundum, aetatum ac saeculorum Regum maximum. En Practicarum Quaestionum, Lib, 111 y IV,
Quaest. 17, n. 35,

64.  Practicarum Quaestionum, Lib. II1 y IV, Quaest. 16, n. 90.

65. «S6lo el principe supremo puede dar plena y universal nobleza», «sélo el principe soberano
puede dar la plena, cumplida y universal nobleza», dice en castellano, en un libro escrito en latin. Puede
verse en Practicarum Quaestionum, Lib. I1I et IV, Quaest. 16, n. 110.

66.  Canonicarum Quaestionum, Lib. 11, Quaest. 27, n.1.
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tard que el principe supremo de plenitud de potestad puede legitimar a las hi-
jos naturales, espurios, incestuosos y adulterinos para suceder en feidecomisos y
feudos con exclusion de los sustitutos, aunque para esto se requiere expresa in-
tencién del papa, dnico que puede hacerlo, dado que en la duda no se presume
que en las concesiones graciosas se quiera perjudicar a un tercero®’. Lo mismo
parece sugerir otro aserto de Gutiérrez, que es supremo el rey y en virtud de su
plenitud de potestad puede conceder la gracia de la segunda suplicacién; sin
abandonar la gracia pero adentrindose ahora en el dmbito de la superior juris-
diccién%®. No es distinto en otro supuesto, donde se mezclan en el principe fun-
ciones de justicia y de legislador. Se trata en particular de hacer curador de bie-
nes a un adulto contra su voluntad por parte del principe. Segiin la doctrina del
autor, no se puede dar curador de bienes en contra de la voluntad de éste, a no
ser de mandato y precepto especial del principe supremo, al cual todos los sib-
ditos estdn obligados a obedecer. Aunque si le cabe al mandado tutor dirigirse
al principe para que lo exonere, ya que el principe que es vigor de la justicia, y
la misma justicia, y ley animada, no soporta que se le cargue por encima de sus
fuerzas, concluye Juan Gutiérrez9.

De la condicién suprema del rey hablari en otras ocasiones. Sin apartarse del
terreno de la justicia, dird el autor que la jurisdiccién suprema del rey de hacer jus-
ticia en defecto de otros sefiores, la mayoria de justicia, no puede prescribir’. Con-
tinGa en la misma linea cuando recoge la afirmacién de que la suprema jurisdic-
cién y lo que afecta a la regia dignidad se entiende exceptuado en las enajenaciones
que haga el rey de alguna ciudad o fortaleza’!. No abandona este campo la admo-
nicién de que el principe de ningiin modo puede conceder su suprema jurisdiccién
ni donar las llaves del imperio o reino, ni desentrafiar el corazén del imperio, pues
entonces seria homicida de su dignidad?”2.

Pero quizd se muestre mds enérgico en defensa de la supremacia regia a la hora
de negar a los sibditos capacidad de interpretar las leyes, con motivo de las leyes
de tasas de granos, momento en que vemos reiterada la palabra legislador con re-
ferencia al principe. En opinién de Gutiérrez, sélo corresponde interpretar a quien
pertenece dar las leyes y no a los sibditos de las mismas. El sibdito no puede in-
terpretar las leyes ni la voluntad del legislador, sino que debe observar las palabras
de la ley, especialmente porque el principe, consultado sobre ello, suele proveer de

67.  Canomicarum Quaestionsm, Lib. 11, cap. 74, n. 32.

68. En caso de injusticia notoria de la ejecucién, recomienda Guri€rrez que acuda la parte agra-
viada a nuestro supremo rey en solicitud de concesién de la gracia de la segunda suplicacién, que el rey
lo podria hacer de equidad y de plenitud de porestad. En Practscarum Quaestionum, Lib. 11 er IV, Qua-
est. 38, n. 25.

69.  De tutelis et curis, Part. 1, cap. 19, n. 16.

70.  Practicarum Quaestionum, Lib. 1, Quaest. 88, n. 1.

TL.  De Gabellis, Quaest. 4, ndm. 2y 12.

72.  De Gabellis. Quaest. 4, nim. 21.
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remedio competente. Si el particular pudiese por propia voluntad exceder la tasa
de las leyes regias, seria muy pernicioso para la repiblica y originaria confusién.
Gutiérrez rechaza de plano esta libertad de los stibditos, porque en su decir seria
contra el derecho natural y divino que los inferiores y sibditos por esta via quita-
ran la potestad a los superiores, o al menos se hicieran iguales a los principes. Re-
sultaria, continda, que se darian dos cosas contradictorias y al mismo tiempo ver-
daderas, pero es absurdo y repugnante que acerca de lo mismo fuera a la vez
inferior y superior, y tenderia en derogacién de la suprema potestad, y seria muy
pernicioso para la repiblica. Si todos los sibditos constituyesen ad /ibitum la ley
por la que vivimos, revocando también la dada por un superior, no habria orden ni
buena gobernacién en la repiblica, sino méxima confusién, y mil injusticias y gra-
vimenes resultarian. En la duda sobre si una ley es razonable y justa, se ha de pre-
sumir que aquella es razonable y justa, y se ha de estar a aquella en conciencia,
puesto que a los superiores en la duda se ha de obedecer y a la prudencia y juicio
de aquellos se ha de estar antes que a la de los siibditos. Sélo pertenece al legisla-
dor interpretar la ley y voluntad del superior, insiste, y al legislador se ha de acu-
dir previamente en consulta, porque es él quien tiene poder de alterar las leyes,
atendiendo a la variedad de los tiempos y las cosas’3.

Junto a las expresiones de soberano y supremo, referidas al principe, encontra-
mos también en Juan Gurtiérrez el titulo de majestad, que cabe entender como si-
nénimo de los precedentes. Asi parece deducirse en una cuestién graciosa, sobre si
el rey tiene libre voluntad de conceder o denegar hibitos e insignias de las 6denes
militares, de modo que no sean exclusivos de la nobleza originaria o de sangre sino
que puedan extenderse también a la positiva y dativa. En opinién del autor el rey
puede conceder esta gracia indistintamente a los nobles de privilegio y a los no-
bles de nacimiento o de sangre, porque es algo que depende de su voluntad y de
los del Consejo de las Ordenes Mllitares, como quiera que de parte de Su Majes-
tad este beneficio sea gracioso y no estd obligado de rigor de justicia’.

En otras circunstancias la denominacién de majestad aparece como mero titulo
atribuido al rey. Esto ocurre, por ejemplo, en otra cuestién de gracia, cuando se
plantea si conviene al principe quitar, mudar y declarar pro /ibitu et motu suo los pri-
vilegios y exenciones concedidos por reyes y emperadores a los clérigos que no tie-
nen su origen en el derecho divino o en los sagrados cdnones y concilios, sino que
se deben a la regia o imperial largicién. Su creencia es que no se deben hacer estos
actos ni conviene a la Majestad regia derogar o revocar su propio privilegio, segiin
prueba entre otros el jurista Molina, porque como cristianisimos reyes siempre
suelen mirar al bien de las iglesias y de los clérigos y procuran aumentar los pri-

73.  Practicarum Quaestionum, Lib. 1V, Quaest. 61, nim. 14-18 y 23.
T4.  Practicarum Quaestionsm, Lib. IV, Quaest. 7, nim. 22.
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vilegios que los han concedido como verdaderos protectores de ella’. Pero hay mis
ejemplos de este uso como titulo de la dignidad regia’.

Aiin queda otro empleo del nombre de majestad, que es el relacionado con la
especial proteccién procesal de que gozan la persona del principe y sus actos. Me
refiero al crimen de lesa majestad, de vieja raigambre romanista. He aqui sus for-
mulaciones en Gutiérrez, manifestadas en materia de salvaguardas y salvoconduc-
tos concedidos por el rey, que sélo puede otorgar él: El que infringe la tregua es
alevoso y cae en pena de lesa mejestad; comete crimen de lesa majestad el que
ofende al que tiene seguridad del emperador, papa o principe que no reconoce su-
perior; si la ofensa es en desdoro del principe y se hace con dnimo de injuriarlo, en
este caso incurre en pena de lesa majestad”’.

Pero si todas estas denominaciones, de soberano, supremo y mejestad, como
expresiones de la soberania del principe, de su independecencia y superioridad, es-
taban ya consolidadas en la doctrina, no menos cldsica es otra representacién, he-
redera de los glosadores y comentaristas medievales, y ya bien asentada en la obra
atribuida a Alfonso X. Se trata de la equiparacién entre la persona del rey y la del
emperador, de pleno reconocimiento en el canénigo civitatense. Esta equivalencia
no era superflua, precisamente, porque atribuia al rey la condicién politica de em-
perador, de no reconocer superior en su imperio, de la que se derivaban unos atri-
butos, las llamadas regalias. Aunque en Castilla mds que con palabras de regalia se
expresaba con vocablos de sefiorfo.

En efecto, segiin Gutiérrez, los reyes tienen la misma potestad en el reino que
los emperadores en su imperio’®, que no reconocen superior’?. Y, por descontado, el
rey de Espafia se llama emperador®™ y no reconoce superior en las cosas temporales®!.

75. Mis atin, llega a afirmar con Inocencio que los principes temporales no pueden proceder a la re-
vocacién, porque la derogacién o revocacién maximamente redundaria en disminucién de la libertad ecle-
sidstica. En de Gabellis, Quaest. 92, nim. 57-59.

76. Asi: Esta informacién de derecho se dio por la Congregacién de las Iglesias de Castilla y Ledn,
y de las islas a ellas adyacentes, con su memorial a su Majestad del rey don Felipe II; o también: de lo cual
se agravid el Estado eclesidstico ante su Magestad; o de modo semejante: fue también en esta congregacion
eclesidstica suplicado a la Real Majestad. En De Gabellis, Quaest. 92, niim. 65-67.

77.  Praxis criminalis, Quaest. 112, nim. 7, 8 y 16. También habla del crimen de lesa majestad a
propésito de las diferencias existentes entre los mayorazgos de tercio y quinto, constituidos por autoridad
de las leyes, y los que se hacian por facultad regia, que exceden de ese valor. En estos dltimos, producién-
dose los supuestos de crimen de herejia, lesa majestad y contra natura, podian ser confiscados los bienes.
De ello trata en Practicarum Quaestionum, Lib. 11, Quaest. 66, niim. 2 y 3.

78.  Practicarum Quaestionum, Lib. IV, Quaest. 11, n. 17.

79. A las palabras y declaracién del Sumo Pontifice plena fe se le ha de dar, y esto también sucede
en el emperador o rey que no reconocen superior, dice en Practicarum Q jonum, Lib. IV, Quaest. 11,
n. 19. También, con genérica alusién al principe o rey que no reconoce superior, véase Practicarum Quaes-

,Lib. IV, Q .34, ndm. 1y 2,

80. Practicarum Quaestionum, Lib. 1V, Quaest. 11, n, 18.

81. A nuestro rey, que en las cosas temporales no reconoce superior, y asi es legislador, pertenece
conceder las honras, privilegios y exenciones segiin su libre voluntad, en virtud de su plenitud de potes-
tad. Lo afirma en Practicarum Quaestionum, Lib. IV, Quaest. 7, n. 17.
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O lo que es semejante, los reyes de Espafia tienen dominio en su tierra y se llaman
sefiores de ella®2. En sentido contrario, los sefiores -y jueces- que reconocen supe-
rior no gozan de los mismos derechos que los que son independientes de cualquier
poder temporal®3.

Una tltima formulacién de la soberania regia podria rastrearse todavia en el
doctor Gutiérrez, aunque para puestra: desilusién el autor no profundiza en ella,
sino que tan sélo la enuncia. El enunciado si es claro, desde luego, pues afirma que
el imperio fue trasladado desde el pueblo al rey, asi como que la traslacién del im-
perio en el rey fue hecha por utilidad de la repiblica, pero esto es todo®4. En cual-
quier caso, y a falta de mayores precisiones del autor, la translatio imperii es un
nuevo argumento en favor de la soberania del principe, por cuanto en principio
significa que si el pueblo entregé el poder al rey, éste puede actuar con indepen-
dencia del pueblo, como por otra parte parece dar a entender Gutiérrez en distin-
tos pasajes, por ejemplo en los supuestos de a quién corresponde dar leyes, inter-
pretarlas o dispensarlas, funcién reservada al principe.

4. 3.  Manifestaciones de la soberania

Si antes dijimos que el canénigo mirobrigense no se planteaba de forma ex-
presa el tema de la soberania, otro tanto debemos decir ahora de sus manifestacio-
‘nes, llamadas de ordinario regalias por la doctrina®’. Gutiérrez no consagra un li-
bro ¢ un capitulo especifico a describir cuéles eran las expresiones del poder
soberano- o supremo- del principe, sino que serd con ocasién de supuestos concre-
tos cuando se pronuncie en sus escritos sobre las regalias del principe. El problema
para el estudioso consiste en intentar exponer con alguna sistemdrtica una materia
tratada por el autor de forma casuistica, aunque las dificultades no eximen de la
tarea, ciertamente.

A la hora de dar cuenta de las facultades del principe, segiin la obra de Juan
Gutiérrez, es preciso comenzar por la de jurisdiccién, entendida por el autor como

82. Practicarum Quaestionum, Lib. IV, Quaest. 11, n. 16.

83. Sélo los principes que no reconocen superior pueden dar salvoconductos a los condenados. Lo
dice en Praxis Criminalis, Quaest. 113, ndm. 2-4. Asimismo sefiala Gurtiérrez que el sefior temporal que
reconece superior, aunque tenga potestad de ordenar, no puede hacer pragmaticas contra la disposicién de
derecho comin, como es ¢l caso de los monopolios de ir a moler al molino del concedente, o a cocer el pan
en su horno, a diferencia del que no reconoce superior,-que si puede otorgar este privilegio y es titulo le-
gitimo. De esto habla en Practi Quaestionunz, Lib. IV, Quaest. 32, n. 11 y Quaest. 34, mim. 1 y 2. En
fin, si quien reconoce sefior en lo temporal rmmuwlhocmdad con los derechos reales no puede ena-
jenar éstos, a diferencia de los reyes y principes, que tienen potestad para ello. En materia de los derechos
de alcabalas, conforme se comprueba en De Gabellis, Quaest. 4, nim. 13 y 22.

84.  De twrelis et curis, cap. 18, n. 10. En el indice, voz Imperium, se dice escuetamente esto: Imperium
translatum fuit a Populo in Regem.

85. El cambién habla de iura regalia en alguna oportunidad, en concreto al preguntarse si los sefio-

res que reconocen superior pueden proceder a enajenar los derechos reales que tienen en una ciudad o vi-
la. En De Gabellis, Quaest. 4, n. 13.
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suprema, sin asomos de duda. Se debe empezar por ella porque es la fuente de toda
la potestad del principe, hasta el punto de que en la doctrina y en la prictica se
identificaban con frecuencia jurisdiccién regia y potestad regia8¢. Aunque por ju-
risdiccién también cabe entender otra acepcién mds estricta, y progresivamente
mds utilizada, que es la que ahora particularmente interesa, referida al ejercicio de
la justicia, de jueces y tribunales, por afectar a intereses contrapuestos de partes,
distinta de las actividades de gobierno y de la gracia. Sin embargo, y esto quizd
pueda sorprender, el jurista placentino no habla mucho de jurisdiccion, al contra-
rio de lo que sucede con la ley, entre otras cosas porque en sus guaestiones sobte la
Nueva Recopilacién comentaba las leyes del réino, pero probablemente también
por el valor que atribuia a la condicién de legislador del principe®7.

En efecto, es poco lo que dice el doctor Gutiérrez de la jurisdiccién regia, pero
a pesar de ello serd contundente. En el autor la jurisdiccién del principe aparece
caracterizada como suprema, inherente por tanto a la potestad real, a la dignidad
regia®8, y como tal no puede ser objeto de prescipcion®? ni de enajenacién®. Pero
por lo mismo es superior a la de los sefiores, de modo que el rey puede ejercer jus-

86. El propio Guriérrez suscribird este aservo: Statuta condere est inrisdictionis. En Canonicarum Qua-
estionum, Lib. I1, cap. 4, n. 7. Pero que en sentido amplio hay identidad encre potestad y jurisdiccién se ob-
serva en otra de sus afirmaciones, referida en este caso al rey menor de edad: Rex minor, vere titulum regni, et
Regiam iurisdictionem habet, non tamen actualem administrationem, neque exercitium inrisdictionis. En De tutelis et
curis, cap. 18, n. 6, g

87. Es bien indicativo de lo dicho el indice dé sus obras completas de 1731, pues mientras a la voz
iurisdictio no le dedica mds que la pagina 174, a la voz lex le consagra las pdginas 185 a 200.

B8. El principe, que es vigor de la justicia, y la misma justicia, y ley animada, no soporta que se le
cargue por encima de las fuerzas del que es hecho curador contra su voluntad por mandato especial del
principe, dird en De rutelis et curis, Part. 1, cap. 19, n. 16. De modo semejante, ahora con relacién a la de-
fensa de la nobleza en propiedad de los vizcainos aborigenes, apela al rey Felipe II, de quien dice que no
consiente se haga a nadie agravio, y mucho menos a una nobleza tan notoria y antigua como la del Sefio-
rio de Vizcaya. En Practicarum Quaestionum, Lib. Y11 y IV, Quaest. 17, n. 310.

89. lurisdictio suprema Regis faciends iustititiam, in defactam alioram dominorum, hoc est la mayoria, pra-
escribi non potest, escribe literalmence. En su apoyo acude a Nueva Recopilacién, ley 1, tit. 15, lib. 4, con la
apostilla de que cuando la ley lo dice no hay que dudar mds. En Practécarum Quaestionum, Lib. 1, Quaest.
88, n. 1. Sin embargo, si admirte la prescripcién inmemorial contra el principe de la jurisdiccién civil y cri-
minal no suprema. Y respecto a si se necesita para ello la ciencia- el conocimiento- del principe o de sus
oficiales, se inclina porque basta que lo supieran los oficiales del rey, pese a ser este Gltimo punto un tema
controvertido, segin revelarian las opiniones encontradas de Covarrubias, Diego Pérez, Antonio de Padi-
lla, Juan Bautista de Villalobos, Ignacio de Salzedo, Avendaiio y Palacios Rubios. En Practicarum Quaestio-
num, Lib. 1, Quaest. 85 y 86, n. 2.

90. Con expresas alusiones a la dignidad regia, en De Galellis, Quaest. 4, particularmente nim. 2,
12 y 21. También, con referencia no sélo a la dignidad regia, sino al juramento regio de la coronacién, De
furamento confirmatorio, Part. 1, cap. 53, n. 7. No obstante, y en materia de enajenacién de los derechos de
alcabalas y otros impuestos, Gutiérrez se pronuncia de acuerdo con Soto y con lo que sucedia en la pric-
tica, en el sentido de que de ningiin modo se puede restringir a reyes y principes la potestad y faculead que
tienen de derecho para conceder privilegios de impuestos en favor de particulares y universidades por ra-
zén de méritos, servicios o precio, con justa causa. En sentido negativo se pronunciaban El Abad, Palacios
Rubios, Covarrubias, Menchaca y Azevedo. Puede verse en De Gabellis, Quaestio 4, nim, 2, 4 y 22,
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ticia en defecto de ellos, que es lo que se conocia como mayoria de justicia®!. Por
lo mismo, igualmente, en las tierras de los magnates y sefiores podia apelarse al rey
y a la chancilleria regia omisso medio, omitiendo la instancia del sefior?2. En fin, la
misma valoracién de suprema debe merecer el hecho de que el rey se reserve la po-
sibilidad de conceder una tercera instancia judicial en la Corte, la segunda supli-
cacion?3,

El rey es soberano, supremo, no reconoce superior, y como tal es el juez su-
premo en los reinos, pero también es supremo legislador. Las afirmaciones del au-
tor tampoco dejan lugar para la duda en esta oportunidad. En efecto, para Gutié-
rrez el rey tiene fundada intencién para crear leyes?4, es legislador?>. Més aiin, es
ley viva o animada, de €l depende el derecho positivo 0 humano, siguiendo los di-
chos de los juristas9,

No sélo el rey crea leyes, sino que por su condicién de legislador las puede in-
terpretar, extender, limitar, corregir y abrogar?’. La interpretacién de las leyes es

91. Véase nota 89.

92. Cita en su favor a Nueva Recopilacién, ley. 1, tit. 1, lib. 4 y Partidas, ley 18, rit. 23, Part. 3,
mientras dice que la ley de Guadalajara que podia interpretarse en sentido diferente, de apelacién previa
al sefior, s6lo procedia acumulativamente, ya que no privativamente. También apoya su pretensién en las
opiniones concordantes de Gregorio Lopez, Covarrubias y Azevedo. Lo recoge en Practicarum Quaestionum,
Lib. 1, Quaest. 42, nim. 1 y 2.

93. Remito al lector a la nota 68.

94.  Practicarum Quaestionum, Lib. 1V, Quaest. 42, n. 4.

95. Explicitamente emplea el autor la palabra legislator referida al principe, o al rey. Con reiteracién
la uriliza en la cuestién donde se plantea quién puede interpretar la leyes de tasas de granos. En Practica-
rum Quaestionum, Lib. IV, Quaest. 61, nim. 5, 14, 17, 18 y 23. También la descubrimos en otra cuestion,
si el rey puede conceder hibitos y encomiendas de érdenes militares a nobles de privilegio, nacidos plebe-
yos. En Practicarum Quaestionum, Lib. IV, Quaest. 7, n. 17. Y de nuevo en una cuestién semejante a la dl-
tima citada, si los efectos de la nobleza de sangre pueden venderse y adquirirse por privilegio del principe.
En Practicarum Quaestionum, Lib. IV, Quaest. 8, n. 15.

96. Sin embargo es verdadera la precedente resolucién, dird Guriérrez refiriéndose a la facultad re-
gia de conceder insignias de érdenes militares a nobles de privilegio, porque a nuestro rey, que en las co-
sas temporales no reconoce superior, y asi es legislador, pertenece las susodichas honras, privilegios y exen-
ciones conceder pro libitu suo, por la plenitud de potestad que posee, ya que dichas honras y privilegios
fueron introducidas por costumbres y leyes positivas, y asi nada es de admirar si es fex viza que pueda con-
ceder las mismas honras a los no nacidos nobles. En Practicarum Quaestionum, Lib, IV, Quaest. 7, n. 17. Por
su parte, con ocasién de recordarnos que por mandato del principe supremo se puede dar curador de bie-
nes contra su voluntad, dice del principe que es vigor de la justicia, y la misma justicia, y lex animata. En
De tutelis et curis, Part. 1, cap. 19, n. 6, ya mencionado. Y algo semejante referird del papa, en torno a la
legitimacién de hijos incestuosos: puesto que lo que puede justamente hacerse por el canon humano puede
hacerse por el papa, como €l mismo sca padre y autor del canon. Mis atin, es canon vivo, es canon animado
como el emperador es ley animada en sus tierras. En Canonicarum () 7 , Lib. I1I, cap. 74, n. 1.

97.  Eius est interpretari, extendere, ampliare et limitare cuius est condere, cum possit corrigere, et in totum
abrogare. Recoge esta afirmacién en Practicarum Quasstionum, Lib. IV, Quaest. 8, n. 40. Pero que el legis-
lador es quien sélo tiene poder para alterar, mudar e interpretar la ley, 0 que a sélo pertenece interpretar

a quien corresponde dar las leyes, lo dice también en Practicarum Quaestionum, Lib. IV, Quaest. 61, nim.
14y 18.
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atendida con detalle por el autor, que la hizo objeto de una guaestio especifica, ade-
més de tratar de ella en otros instantes. La cuestién se referia a la interpretacién de
las leyes de tasas de granos y vinculaba directamente la interpretacién de las leyes
con la suprema potestad del principe, como ya hicimos ver en un momento ante-
rior. Si el sibdito tuviera facultad para interpretar las leyes se igualaria a la condi-
cién superior del principe, lo cual, ser inferior y superior a la vez, seria una mani-
fiesta concradiccién, argumenta. En la duda lo Ginico que cabe al siibdito es acudir
al rey, que es quien tiene poder para alterarla, mudarla e interpretarla%.

La dispensa de las leyes es otra vertiente de la condicién de legislador del prin-
cipe, y por ende de su poder soberano. Aunque en este caso, por su naturaleza de
disposicién contra ius, de relajamiento del derecho, es igualmente una manifesta-
cién del poder absoluto, o de la plenitud de potestad del principe, quien no estaba
atado al derecho positivo, fuera civil o canénico. La dispensa tenia una excraordi-
naria importancia en el derecho canénico, de manera singular en torno a los im-
pedimentos del matrimonio y la legitimacién de los hijos, y es justamente en re-
lacién con el papa y estos temas como Gutiérrez desarrolla por extenso la doctrina
sobre la dispensa®. También trata Gutiérrez de la legitimaci6n por el principe se-
cular de los hijos no naturales o espurios, pero sélo en cuanto a los efectos tempo-
rales, de sucesi6n!00,

Otro campo dentro de las atribuciones regias estaba constituido por la facul-
tad de privilegiar, de conceder gracias, beneficios, privilegios y exenciones o in-
munidades'?!, e incluso dispensas y licencias o facultades'??, que ocupa un lugar
central en la doctrina del doctor Gutiérrez sobre el poder del principe, como no
podia ser de otra manera, habida cuenta de su trascendencia en una sociedad de
privilegio, de desigualdad juridica. En varios momentos dird el autor que el rey de
Espafia tiene potestad, plenitud de potestad, para conceder privilegios a particula-
res o universidades!03,

98. Como se sabe, se trata de Practicarum Quaestionum, Lib. IV, Quaest. 61.
99. Canonicarum Quaestionum: Lib. 1, cap. 15; 11, cap. 15, nim. 98-136; III, cap. 74.

100.  Practicarum Quaestionum, Lib, IV, Quaest. 73, nam. 21-23 y Repetitio Sex, L. Nemo Potest,
nim. 69 y 75. El autor precisa que en estos casos de hijos no naturales mds que de legitimacién se debe
hablar de dispensacién.

101. Es muy normal que se empleen varios términos acumulativamente, Asi en las palabras de con-
cesién de hidalguia, que reproduce el autor, se hablaba de «gracias, honras, franquezas, libertades, pree-
minencias y beneficios». En Practicarum Quaestionum, Lib. IV, Quaest. 7, n. 17. Aunque algunos juristas,
como Baldo, introducian diferencias entre gracia y privilegio, segiin refiere Guriérrez, ya que la concesi6n
del principe que sigue derecho no se diria privilegio sino gracia o beneficio. En Practicarum Quaestionum,
Lib. 111 y IV, Quaest. 28, n. 8.

102. No obstante, tampoco la terminologfa era aqui muy precisa, como podemos juzgar en el caso
de las licencias o facultades dadas por el rey para enajenar bienes de mayorazgo, que el propio Gutiérrez
las llama gracias y dispensaciones. En Practicarum Quaestionum, Lib, 11, Quaest. 74, ndm. 1-2,

103.  Asi, en Practicarum Quaestionum, Lib. IV, Quaest. 7, n. 17 y De Gabellis, Quaest. 4, n. 22.

SALAMANCA, Revista de Estudios, 39, 1997 155



SALUSTIANO DE DIOS

No deja de corresponder al principe interpretar los privilegios, declararlos y
hasta derogarlos. Aunque en esta tarea distingue el placentino los supuestos de los
privilegios estrictamente graciosos de los concedidos por remuneracion, servicios
o precio, segiin que en definitiva existiera o no perjuicio de tercero o derecho ad-
quirido!®4,

En fin, toca también al principe confirmar los privilegios, lo cual no era nada
secundario, como se esfuerza en demostrar en la cuestién relativa a la nobleza de
los vizcainos. Porque, segiin revela Gutiérrez, la nobleza inmemorial de los vizcai-
nos no sé6lo no ha sido impugnada por el principe, sino que ha sido confirmada por
€l en diversos momentos, prueba de que ya existia el derecho. En efecto, los fue-
ros, usos, costumbres, franquicias, privilegios, libertades e inmunidades del Sefio-
rio de Vizcaya fueron confirmados por diversos reyes, desde Isabel la Catélica en
1473, hasta Felipe 11 en 1575, con las clausulas proprio motu, et ex certa scientia et de
potestate absoluta, ademds de utilizar la confirmacién de la reina Isabel la expresién
«y si necesario es de nuevo otorgo», de acuerdo con los testimonios que aporta. Y
dado el valor que tendria la confirmacién con estas cldusulas, que es la de quien
confirma parece que da y concede y él mismo de por si hace, conforme habian
apuntado Bértolo, Decio o Rolande, y teniendo en cuenta ademis las palabras de
la reina Isabel, sin duda lo contenido en la confirmacién quedaba concedido, se-
gun refiere el autor. Es decir, que la confirmacién de los reyes con las cliusulas de
ciencia cierta y poder absoluto venia a anadir todavia mids fuerza a la nobleza ori-
ginaria de los vizcainos!®.

Dentro de la capacidad de privilegiar del principe destaca sobremanera en una
sociedad sefiorial la facultad de crear nobles, de dar titulos de nobleza a gentes de
condicién plebeya. No es extrafio que Juan Gutiérrez insista una y otra vez en que
s6lo compete al principe la concesion de nobleza, la plena y universal nobleza'%,
asi como también es facultad del principe otorgar encomiendas y hdbitos militares
a los ya nobles, fueran de privilegio o de sangre!?7.

Las licencias o facultades para fundar mayorazgos de todos los bienes, asi como
las licencias para enajenar bienes de mayorazgo, son otro de los renglones donde

104.  El tema de la interpretacion de los privilegios y beneficios lo trata reiteradamente en sus Prac-
ticarum Quaestionwm: Lib. 11, Quaest. 74; Lib. Il y 1V, Quaest. 22; Lib. IV, Quaest. 1,2,7,8, 9,10, 11 y
56. También en Canonicarum Quaestionwm: Lib. 11, cap. 17 y 21; 111, cap. 74. Asimismo, en Allegationes, Ter-
tia allegatio, o en De Gabellis, Quaest. 4.

105.  Practicarum Quaestionum, Lib. Il y IV, Quaest. 14, n. 32 y especialmente Quaest. 17, ndm, 38-
71y 120.

106. Se comprueba en Practicarum Quaestionum, Lib. 111 y IV, Quaest. 14 y 16, dentro de un con-
junto més amplio dedicado a la nobleza de Espaia o hidalguia, que comprende las cuestiones 13 a 17. Pero
que la nobleza procede del principe, o que el principe puede hacer noble a un plebeyo, aparece en otros pa-
sajes, como ocurre en Practicarum Quaesti Lib. I'V, Quaest. 2, nim. 2-3, Quaest. 7, n. 1, o Quaest. 8,
n. 10, dentro a su vez de otro conjunto mis amplio de cuestiones destinado a la nobleza, que abarcaria prin-
cipalmente las cuestiones 1, 2, 7 y 8 del citado libro.

107, Practicarum Quaestionum, Lib. TV, Quaest. 7.
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mejor se expresa la capacidad del principe para privilegiar, en ambos casos en fa-
vor de la nobleza. Aunque en el supuesto de las licencias para enajenar bienes de
mayorazgo tanto se pueden considerar gracias como dispensas, pues si dependen
del principe como gracias suyas, concedidas por quien tiene potestad de conceder-
las, segiin se dice, no dejan de ser dispensas en cuanto disposiciones contra el de-
recho, por ir contra la voluntad de los testadores que prohibian la enajenacién!08,

No es cuestién de seguir persiguiendo las manifestaciones de la soberania del
principe, de las materias a €l reservadas, dada la naturaleza de los escritos del au-
tor. A varias de ellas hemos hecho ya referencia, como la de conceder curador de
bienes contra su voluntad!'%9, o salvaguardias y salvoconductos en circunstancias
varias'1%, o monopolios de molino y horno!!!. Pero podiamos relatar otros supues-
tos en materia de gracias y dispensas del principe, como por ejemplo hacer que la
viuda que pase a segundas nupcias retenga la tutela de sus hijos, contra lo dis-
puesto en las leyes''2, o conceder cartas de naturaleza a extrafios al reino para ob-
tener beneficios eclesidsticos, no obstante las leyes que lo prohibfan!!3. En muchas

de estas ocasiones el poder soberano aparece también como absoluto, desligado del
derecho positivo.

4.4.  Es absoluto el poder del principe?

Una vez mds hemos de constatar que el canénigo de Ciudad Rodrigo no se
hace preguntas sobre la naturaleza del poder del principe, en esta oportunidad so-
bre si el principe es absoluto, o dicho de otra forma, si el principe estd desvincu-
lado del derecho, de acuerdo con la ley princeps y el protagonismo atribuido a Ul-
piano, cuando muchos juristas castellanos si se interrogaban acerca de la cuestién
y daban respuestas variadas!!'4. Pero de nuevo podemos verificar que en Gutiérrez
hay suficientes testimonios para afirmar que aceptaba la doctrina de que el prin-
cipe no estaba sometido a las leyes, aunque con muchos limites, derivados de la
distincién de derechos, entre derecho divino, natural, de gentes y positivo, para
proteger los derechos de terceros o derechos adquiridos, como para lo mismo ser-

108. Sobre ello, Practicarum Quaestionum, Lib. 11, Quaest. 74. También para la faculcad regia de
constitucién y enajenacién de mayorazgos, Canonicarum Quaestionsm, Lib. 11, cap. 14 y asimismo cap. 15,
nim. 94-96.

109.  De tutelis et curis, Pare. 1, cap. 19, n. 16.

110. Concedidos a los vasallos contra sus sefiores por razén de litigios, o en favor del delincuente,
unos y otros reservados al principe que no reconoce superior, En Praxis Criminaiis, Quaest. 112 y 113, res-
pectivamente.

V1. Practicarum Quaestionum, Lib. 1V, Quaest. 32, n. 11 y Quaest. 34, num 1-2,

112.  De tutelis er curis, Part. 1, cap. 9, n. 18

113.  Practicarum Quaestionum, Lib. 1V, Quaest. 17, n. 17.

114. Para su comprobacién me remito a un trabajo mio, ya citado, «El absolutismo regio en Casti-
lla», aunque estd lejos de hacer una encuesta exhaustiva.
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via la doctrina de la causa, amén de ciertos requisitos en la expedicién de los res-
criptos, de voluntad y de forma.

Uno de los testimonios que confirman lo antedicho es el repetitivo uso que
hace el autor de la expresién plenitud de potestad atribuida al rey o al papa,
cuando no habla de potestad absoluta, como término equivalente. Un ejemplo lo
tenemos en su dictamen sobre la nobleza de los vizcainos, donde a propésito de la
confirmacién por los reyes de sus privilegios encontramos reiteradas las cldusulas
proprio motu et ex certa scientia et de plenitudine potestatis, y también esta Gltima bajo
la denominacién de poderio real absoluto o de potestate absoluta''>. Observamos lo
mismo cuando recoge la afirmacién de Molina, segiin la cual el principe no puede
derogar el derecho de los sustitutos a la sucesién, ni siquiera en expectativa, 7 spe,
a no ser por causa legitima, de modo que no debe emplear las clausulas ex certa
scientia et de plenitudines potestatis, porque el principe no lo puede hacer esto ni de
potestate absoluta. Aunque Gutiérrez si admite que el principe supremo pueda ha-
cerlo, pero de plenitud de potestad y con expresa declaracién de su mente en
cuanto a la exclusién de los sustitutos!16.

Las negaciones no escasean en el uso de estas cldusulas: el principe ni de ple-
nitud de potestad puede derogar el derecho de los llamados a la sucesién, salvo con
causa y dando un bien a cambio!!7; el principe no puede habilitar a una mujer para
la sucesién de un feudo ni de potestad absoluta, a no ser por causa pablica!'®; el
ejercicio de la jurisdiccién no puede competerle al rey infante o impuber, y este
defecto de naturaleza no puede ser suplido ni de plenitudine potestatis absoluta''. En
otras ocasiones, en cambio, Gurtiérrez parece mostrarse mds comprensivo. Asi, dird,
que por equidad y de plenitud de potestad puede el rey conceder la gracia de la se-
gunda suplicacién en caso de injusticia en la ejecucién!?0, De forma semejante sos-
tiene que el rey puede otorgar insignias de las 6rdenes militares a nobles de privi-
legio, porque no reconoce superior en las cosas temporales, es legislador y a él
pertenece conceder las susodichas honras, privilegios y exenciones pro /ibitu suo ex
Plenitudine potestatis'?'. También defenderd que nadie salvo el papa puede alterar la
voluntad de los testadores, para lo que se requiere que sea de plenitud de potestad,
ya que no de potestad ordinaria, aunque no sélo esto, porque tratdndose de la com-
muracién de la dltima voluntad se exige justa y necesaria causa'?2,

115.  Practicarum Quaestionum, Lib. 111 y IV, Quaest. 17, nim. 39-40, 47 y 69-71.
116.  Canonicarum Quaestionum, cap. 74, nam. 27-28 y 32.

V17 Practicarum Quaestionum, Lib. IV, Quaest. 11, n. 12.

118.  Practicarum Quaestionum, Lib. IV, Quaest. 11, ndm. 14-13, con cita de Molina.
119.  De tutelis et curis, Pare. |, cap. 18, n. 6.

120.  Practicarum Quaestionum, Lib. 111 y IV, Quaest. 38, n. 25.

121, Practicarum Quaestionum, Lib, IV, Quaest. 7, n. 17,

122, Repetitiones Sex, L. Nemo Porest, nim. 81- 83.
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No faltan tampoco reglas acerca del empleo que debia hacerse por el principe
de la plenitud de potestad, bien contradictorias, por cierto, con afirmaciones y res-
triciones de manera consecutiva, siguiendo los axiomas de los juristas, que res-
pondfan fielmente al papel que debia jugar el principe en una sociedad de privile-
gio. He aqui estos dichos: el principe, en la duda, no se presume que usa de la
plenitud de potestad; esto falla, no obstante, cuando de otra manera, sin plenitud
de potestad, el acto no tuviese validez; y sin embargo la plenitud de potestad se
dice cosa odiosa'?3.

Pero no sélo nos remite al poder absoluto del principe, a su desvinculacién del
derecho, el uso de la cldusula de plenitud de potestad o de potestad absolura, ya
que existe otra cldusula quizd atin mds concluyente, la cldusula non obstante lege, o
non obstantibus, que afecta directamente al contenido del poder absoluto y solia em-
plearse en todo tipo de dispensas y de rescriptos contra ius. Se trata de una cldusula
reservada exclusivamente al principe, pues como recuerda Guriérrez no es licito
usarla a cualquiera en sus disposiciones, sino sélo al principe, a quien Gnicamente
esta faculrad se concede, porque como todos los demis a las leyes estin sometidos
no las pueden derogar!24. El principe, pues, no estaba sometido a las leyes y las po-
dia derogar, o relajar su cumplimiento, aunque como bien se encarga de precisar a
renglén seguido el placentino la utilizacién de esta clausula por parte del rey, o del
papa, estaba sujeta a mil cautelas y limitaciones!25. Muy restrictivo se muestra
desde luego con las dispensas, por su condicién de disposiciones contra ius, contra
el derecho comiin, y especificamente en materia de dispensas para contraer matri-
monio. Las dispensas son odiosas y de estricta interpretacién, dird, de modo que
no caben extenderse de un caso a otro, ni siquiera vale en ellas el argumento de
mayor a menor'26. O como igualmente apuntard con un viejo aforismo de la cano-
nistica clasica, la dispensa que se hace sin causa no se dice dispensacién sino disi-
pacién'?7,

4.5. Absoluto y limitado. Limites provenientes de los ordenamientos no positivos

¢ De qué derecho estaba desligado el principe ? ; Cudl es el contenido del po-
der absoluto ? El principe estd desvinculado de las leyes!?8, pero no de todas. Juan
Gutiérrez lo sefiala con empecinamiento, en multitud de oportunidades. El prin-

123.  Canonicarum Quaestionum, Lib. 1, cap. 2, nim. 6-8.

124.  Reperitiones Sex, L. Nemo Potest, n. 157, ampliado en ntim. 158-160.

125.  Repetitiones Sex, L. Nemo Potest, nam. 161-178.

126. Canomicarum Quaestionum, Lib. 11, cap. 15, nim. 124-128.

127.  Dispensatio quae sime causa sit, non dicitur dispensatio, sed potius dissipatio, seglin expone en Cano-
nicaram Quaestionum, Lib. 1, cap. 17, n. 43.

128. O estd (tiene potestad) sobre el derecho, segiin expresién que vemos utilizada por €l en un pa-
saje donde recoge las dos formas de legitimacién: una por disposicién del derecho, por subsiguiente ma-
trimonio, y otra por rescripto del principe, qui supra ius, quo inhabilitates illegitimorum introdustas sunt, potes-
tatem habet. En Canonicarum Quaestionum, Lib. 111, cap. 74, n. 24.
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cipe, sea rey o papa, no estd sometido al derecho positivo, civil o canénico, pero en
cambio estd sujeto al derecho divino, al natural y al de gentes. En defensa de la re-
ligién y de los clérigos, de la familia y el matrimonio, de la dignidad mondrquica,
del reino y demds corporaciones territoriales, de la nobleza, de la propiedad y de
todos los derechos adquiridos, de modo que el principe pudiera reproducir el or-
den de privilegio pero no pudiera abolirlo.

La distincién en la naturaleza de los derechos, de los ordenamientos, aparece
de forma nitida en la cuestién de si el principe puede conceder hibitos y enco-
miendas a nobles de privilegio. Para Gutiérrez no hay duda de que lo puede hacer.
Este es uno de sus argumentos: si el principe dijera a alguno que se tuviera como
ciudadano!??, rodavia gozard de todas las honras y privilegios de los que gozarian
aquellos que son nobles de sangre, puesto que en estos privilegios y honras que
descienden de la ley positiva, o de las costumbres y usos humanos, nada hace que
se diga que alguien sea noble o por noble se tenga, pues la naturaleza a todos los
hombres los hizo libres e iguales. Las honras, sin embargo, la nobleza y los privi-
legios que competen a algunos, por costumbres, leyes positivas o por el principe
fueron introducidos, de donde nada hay que admirar si por los mismos principes
y por las leyes de este modo pueden ser concedidos a los plebeyos las honras y pri-
vilegios.

Hay otros argumentos en la misma cuestién y de mayor fuerza. En particular,
tomando una nueva semejanza: la de quienes obtienen cartas de naturaleza para
prebendas y beneficios eclesidsticos, no obstante las leyes que prohiben conferir a
los extranjeros tales dignidades, con la consecuencia de que se les admitiria como
a los originarios de los reinos. A él le parece verdadera esta resolucién, y procede
de derecho, puesto que a nuestro rey, que en las cosas temporales no reconoce su-
perior, y asi es legislador, pertenece conceder las dichas honras, privilegios y exen-
ciones, pro libitu suo ex plenitudine potestatis, ya que dichas honras y privilegios fue-
ron introducidos por costumbres y leyes positivas, y €l es ley viva!30,

En cambio, también sostendri en la misma cuesti6n, si la razén puede abolir
los derecho civiles, no lo puede respecto a los derechos naturales!3!. Mis atin, el rey
no puede suplir los defectos naturales ni quitar los derechos de sangre, pues aun-
que el principe sea cabeza del derecho civil, estd sin embargo bajo los pies del de-
recho narural, conforme decia Baldo, bien que si puede conceder los efectos, los
cuales son concedidos por derecho civil a la nobleza y cabe extenderlos a los no na-

129. Dentro del tema enunciado, como argumento para reforzar su opinién, somete a critica esta
afirmacién: El que no nacié ciudadano, si para todas las cosas es hecho ciudadano, puede ser prior o con-
sul de la ciudad o del colegio de doctores, asi como si fuera ciudadano originario, especialmente cuando di-
jera el estaruro que fuera como los originarios. En Practicarum Quaestionum, Lib. 1V, Quaesc., Lib. IV, Qua-
est. 7, n. 14.

130. lhidem, n. 17.

131.  [lhidem, n. 20.
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cidos nobles, como argumento definitivo en favor de su tesis, de distincién esco-
ldstical32, Precisamente sobre la concesién de los efectos de la nobleza de sangre a
los que la han adquirido por privilegio del principe, siendo no nobles de naci-
miento, volverd en otra oportunidad y con la misma resolucién, esto es, que el
principe como legislador los puede otorgar porque son de derecho civil!33.

La materia de legitimacién de hijos sirve a Gurtiérrez para reafirmar sus pos-
tulados. De este modo, de acuerdo con Juan Garcia, dird que el legitimado -habla
de los hijos espurios- es propiamente legitimo por lo que afecta a los efectos de de-
recho, que los principes pueden quitar o conceder, pero no en cuanto a los efectos
naturales!34,

Si bien el autor se mostrard todavia mds expresivo en relacién con el papa, y
en la misma materia de legitimacién, de hijos incestuosos ahora, pero que llevaba
consigo también la dispensa de impedimentos matrimoniales entre consangui-
neos, ya que se trataba de prole nacida de coito matrimonial. Arranca Gutiérrez
de una afirmacién ya conocida: todo lo que justamente puede hacerse por un ca-
non humano puede hacerse por el papa, como el mismo sea padre y autor del ca-
non, y del mismo modo que el emperador es ley animada el Sumo Pontifice es ca-
non animado'>, Luego recuerda que cuantas veces el impedimento de
matrimonio es de derecho positivo, esto es canénico, precisa, si el papa usa de la
palabra legitimacién y no dispensacién, el papa podria hacer legitima a la prole
en cuanto a uno y otro foro, puesto que puede quitar el impedimento inducido
por el canon, y asi puede el matrimonio validar. Otra cosa seria si el impedimento
fuese de derecho divino, pero en todo caso los actos de derecho positivo puede el
papa dispensar y retrotraer al momento de su celebracién!36, pues el papa acerca
de aquellas cosas que son de derecho positivo tiene potestad de revocarlas ex tunc,
esto es retrol37.

Pero el autor insiste y precisa més la cuestién. Porque, segiin pone de relieve,
tanta es la potestad del papa respecto a los efectos de derecho positivo que puede
quitar la constitucién también en cuanto a los efectos pretéritos. E incluso, segin
dirfan las clementinas y Juan de Imola, y concluiria el Cardenal, el papa puede, en
cuanto al efecto, que no sélo se tengan por no hechas aquellas cosas que son he-
chas, sino que también lo no hecho se tenga por hecho. Tanta es la plenitud de po-
testad del papa, contintia, que puede revocar todas las leyes dadas por si o por sus
predecesores con todos sus efectos, asi que se juzguen revocadas desde el tiempo en
que fueron hechas. Pero, eso sf, y aqui entran las limitaciones, siempre que los im-

132.  lbidem, n. 21.

133.  Practicarum Quaestionum, Lib. IV, Quaest. 8, nim. 15 y 36.
134.  Practicarum Quaestionwm, Lib. IV, Quaest, 73, n. 22,

135.  Canonicarum Quaestionum, Lib, 111, cap. 74, n. 1.

136.  lhidem, n. 3.

137, Ibidem, n. 4.
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pedimentos fueran establecidos por leyes emanadas del papa y no se debieran a le-
yes naturales y divinas. Caso de que emanen del papa, éste puede revocarlas con to-
dos sus efectos, hasta el punto de que se consideran revocadas no sélo desde ahora,
ex nunc, sino desde el tiempo en que fueron hechas, ex func'38,

En otros muchos pasajes del autor queda reforzada esta doctrina de la desvincula-
cién del principe respecto del derecho positivo y del simiiltaneo sometimiento a los
derechos divino, natural y de gentes. Asi ocurre cuando habla de la tutela del rey me-
nor y rechaza opiniones de Birtolo, Baldo y El Abad, quienes distinguian en relacién
con la capacidad del rey puber entre actos de simple jurisdiccién y otros que afectaban
a la administracién del reino, cuando para él, siguiendo a Charles du Moulin, también
en la administracién de simple jurisdiccién y en el juzgar se requieren ciencia y ma-
durez de mente y consejo, pero no s6lo por derecho positivo, al cual en cuanto tal no
estdn sometidos los reyes, sino asimismo por derecho natural y divino!3?,

De nuevo observamos estas ideas cuando trata del alcance de la intervencién
del principe en los testamentos, donde con una tictica netamente escoldtica pri-
mero expone los argumentos mds favorables al poder del principe y luego los que
lo restringen, utilizando en uno y otro caso los mismos instrumentos, pero mien-
tras en un caso se amplia el ambito del derecho civil, en el otro se cercena, exten-
diendo por el contrario el campo del derecho natural y de gentes. En este sentido,
referird el autor la opinién de que el principe puede hacer que ni por adicién se ad-
quiera la herencia, o que los herederos no representen al difunto, como también
puede quitar todos los defectos del testamento, puesto que todas estas cosas se in-
ducen del derecho civil'4, De forma semejante relata el parecer, entre otros de
Paolo di Castro, y Curtio Iunior que la llama comin, segin la cual puede el prin-
cipe legitimar al espurio en perjuicio de los que vienen @b intestato, dado que la su-
cesién y la adquisicién de la herencia son de derecho civil'4l, Mds ain, esto ocu-
rriria no sélo delata la herencia, sino también adita, e incluso possesione aprebensa,
conforme sostiene Decio, porque este dominio es de derecho civil y el principe lo
puede quitar ya que estd sobre todo derecho positivo!42,

Para Gutiérrez, sin embargo, es falso que el principe pueda quitar la herencia
después de aprebensa, puesto que aunque el modo de adquirir sea de derecho civil
seglin la comiin opinion, el dominio ya adquirido es de derecho de gentes. Y lo
mismo se ha de decir respecto de la herencia ya adita, contra Jasén, puesto que con
la adicién de la herencia el dominio de la herencia se nos ha transferido y el prin-
cipe no puede quitar aquellas cosas que son de derecho de gentes, a no ser con causa
legitima, conforme entre otros sostienen Bernardo Diaz de Lugo y Martin de Az-

138.  Canonicarum Quaestionum, Lib. 111, cap. 74, nim. 6-7.
139.  De tutelis er curis, cap. 18, n. 5.

140.  Repetitiones Sex, Repetitio L. Nemo porest, n. 68,
141, lbidem, n. G9.

142, lbidem, n. 70.
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pilcuera'¥3. Pero aun entonces, cesando la causa por la que el principe quita a uno
su cosa debe hacerse restitucién de la mismal44, y desde luego cuando el principe
quita a uno un bien debe entenderse entregando precio a cambio, segiin defendian
Arias Pinel y su maestro Antonio de Padilla, como también decian Arias Pinel,
Juan de Orozco y Gregorio Lopez que esto ocurria incluso cuando la causa por la
que el principe quita a uno una cosa fuera justisima'4,

Por otro lado, el principe no puede legitimar a un espurio en perjuicio de los
que vienen ab intestato si la herencia ya ha sido adquirida, baereditate iam quaesita,
a no ser también por causa legitima y dando un bien a cambio, y no puede porque
por la adicién se han convertido en sefiores de ella, de modo que una vez adquirida
es ya de derecho de gentes!46. La herencia, después de adita, no se dice mas heren-
cia sino patrimonio del heredero y de ninguna manera puede quitarla el principe
en perjucio del derecho y del dominio adquirido por el heredero, salvo por causa
publica, segin el autor'47,

No obstan a estas tesis los problemas derivados de la falta de las solemnidades
requeridas por el derecho, que para algunos probarian que el testamento es de de-
recho civil. En esta linea, Baldo pensaba que del testamento menos solemne no se
origina obligacién civil ni natural, puesto que el testamento pende del derecho ci-
vil en su forma y origen. Otra opinién sostenia, en cambio, que si la facultad de
testar es de derecho civil en relacién con la forma y solemnidad, en cuanto al ori-
gen y sustancia es de derecho de gentes y natural. Bartolo y Fortin Garcia, desde
luego, hacian hincapié en la condicién de derecho de gentes y natural del testa-
mento. A Gurtiérrez le parece mds correcta esta segunda postura, de modo que del
testamento menos solemne de derecho civil, pero perfecto de derecho de gentes o
natural, se deriva obligacién natural, partiendo de la distincién antes apuntada, se-
gin la cual en cuanto a la forma y solemnidad el testamento es de derecho civil,
mientras que atendiendo a su origen y sustancia es de derecho natural. En este con-
texto Gutiérrez no deja de traer a colacién el parecer de Covarrubias, que decia que
el principe sin causa no podia quitar a los hombres la facultad de testar, puesto que
les compete por derecho de gentes!48,

Los contratos son otra muestra magnifica, como el propio dominio o propie-
dad y los testamentos. En varios momentos se refiere a la cuestién, pero donde mds
explicitamente lo trata es a propésito del privilegio de recaudar alcabalas conce-
dido por el rey, que para el autor no puede ser revocado puesto que pasé a fuerza
de pacto y convencién. El principe, precisa, a no ser con justa causa no puede qui-

143, lbidem, nim. 70-71.
144. lhidem, n. 72.
145.  lbidem, nim. 73-74.
146.  lbidem, n. 75.
147. lbidem, n. 76.
148. lbidem, nim. 77-81.
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tar el derecho adquirido por contrato, incluso en expectativa, ius quaesitum ex con-
tractu, etiam in spe, de forma muy distinta a lo que ocurre con los privilegios gra-
ciosos, que si los puede revocar, incluso sin causa. Pero si el principe puede revo-
car los privilegios graciosos y no los privilegios que pasaron a fuerza de contrato y
convencién, por causa onerosa o por servicios prestados, se debe a que no puede el
principe quitar aquellas cosas que son de derecho de gentes, como son los contra-
tos, salvo con causa legitima y atin entonces entregando un precio o bien a cam-
bio. Mis todavia, el privilegio concedido por el principe que pas6 a fuerza de con-
trato, mediante precio o prestacion de servicios, no puede derogarse por la cldusula
general non obstantibus, lo cual es muy verdadero y conforme con el derecho natu-
ral, segiin concluye!49.

Muchos otros ejemplos hay en la obra de Guriérrez que aseveran esta limita-
cién del poder del principe derivada de su sometimiento a los derechos divino, na-
tural y de gentes. Asi ocurre con la citacién de la parte en juicio contradictorio, en
el proceso, pues como sea defension se considera de derecho natural, si no es que
no tiene su origen en la divinidad, y el principe no la puede quitar, de modo que
ni él mismo puede conocer y juzgar sin citar a la parte. Si bien Loazes decia que el
principe podia quitar la defensién y la citacién con justa causa'0. Esta limitacién
del principe se movia dentro de un tenor mds amplio de raciocinio, segtn el cual
el principe ha de administrar justicia por razén natural, ya que de otra manera, si
no diera su derecho a cada uno, seria un tirano, de acuerdo entre otros con Diego
Pérez y Antonio Gémez!5!,

Todavia expondré un nuevo supuesto, el de la legitima, o competentes ali-
mentos en su defecto, que de derecho natural se debian dejar a los herederos, y no
podian quitarse in fotum por rescripto del principe. Cosa distinta ocurria con su
cuota o cuantia, que era de derecho civil o positivo y podia disminuirse o mode-
rarse. Tanto era esto asi, que segiin Gutiérrez no valia la facultad regia para fundar
mayorazgo de todos los bienes si no se dejaban congruos alimentos a los demds hi-
jos, o la legitima, atendiendo para su cuantia a la cualidad de las personas y al va-
lor de los bienes. Su postura, que era mayoritaria, venfa avalada por muchos nom-
bres: Tiraquello, Menochio, Paolo di Castro, Alciato, Arias Pinel, Palacios Rubios,
Gregorio Lopez, Antonio Gémez, Molina, Rodrigo Sudrez, Mieres, Montalvo, Ro-
jas, Cifuentes, Bernardo Diaz de Lugo o Covarrubias!52,

149.  De Gabellis, Quaest. 4, nim. 6-9, remitiéndose a sus Repetititiones Sex, Rep. L. Nemo potest,
nam. 71, 73 y 175. Véase asimismo: De iuramento confirmatorio, Parc. 1, cap. 5, n. 34 y Practicarum Quaes-
tionum, Lib. II, Quaest. 75, n. 6.

150.  Practicarum Quaestionum, Lib. 111 y IV, Quaest. 17, n. 230 y Canonicarum Quaestionum, Lib. II,
cap. 16, nim. 4-7.

151.  Canonicarum Quaestionum, Lib. 11, cap. 16, n. 5.

152.  Sobre todo ello, Practicarum Quaestionum, Lib. V, Quaest. 82, nim. 9-16, y ya mis especifica-
mente para el mayorazgo, Canonicarum Quaestionum, Lib. 11, cap, 14, nam. 1, 29 y 37-43.
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En fin, de los limites del poder del principe derivados de la distinta naturaleza
de los 6rdenes normativos nos habla una afirmacién mds general del doctor Gu-
tiérrez, de conformidad con la cual el rey o principe no puede disponer algo acerca
del matrimonio o de otras cosas espirituales porque el inferior no puede desatar la
ley del superior!%3, De forma semejante, por cierto, segiin se recordard, a como el
propio autor negaba a los inferiores y sibditos capacidad de interpretacién de las
leyes del principe, pues a su entender iba contra el derecho natural y divino, ade-
mids de la contradiccién que llevaba consigo ser a la vez inferior y superior!>4. Bien
que al principe no se le dejard sin escapatorias, lo veremos a propésito de la doc-
trina de la causa, ya que con causa, de condicién piblica, el principe podia actuar
contra el derecho natural y de gentes, y también lo observamos con relacién al de-
recho divino, porque al decir de Gutiérrez, en tesis muy compartida por los juris-
tas, aunque el principe no puede disponer contra la ley divina, sin embargo si la
puede distinguir, interpretar y declarar!3. O dicho de otro modo, aunque el dere-
cho civil no puede quitar el derecho divino, puede no obstante distinguirlo y de-
clararlo!%6. E incluso mds, puesto que con causa, con causa racional, con apta causa,
puede el papa dispensar acerca del derecho divino!%7.

4.6. Absoluto y limitado. La defensa de los derechos adquiridos o de terceros

Si el principe estd limitado en su actuacién por los ordenamientos no positi-
vos, como superiores a €, lo es por la defensa de los derechos de terceros o dere-
chos adquiridos, que esta obligado a salvaguardar y proteger, fueran particulares o
corporativos, y cuanto mas antiguos, mejor!>8, como garante del orden de privile-
gio en el que se sustentaba la sociedad sefiorial, que esa era la funcién de la mo-
narquia.

Que el principe estaba obligado a respetar los derechos adquiridos o de terce-
ros, de manera nada incompatible con la concesi6n de gracias y privilegios, se com-
prueba por distintas formulaciones, bajo capa de axiomas o de tépicos, en sentido
positivo o negativo, que Gurtiérrez reitera en sus escritos, siguiendo las maximas
del ius commune. En otras ocasiones, en cambio, la misma doctrina aparece mis di-
fuminada en el cuerpo de sus argumentaciones sobre distintos supuestos que afec-
tan al poder del principe.

153. Practicarum Quaestionum, Lib. 11, Quaest. 1, n. 6.

154. Practicarum Quaestionum, Lib. IV, Quaest. 61, n. 18.

155. Y pone un conocido ejemplo, el de los testigos, que por derecho divino valen para prueba dos
o tres, mientras que para el derecho civil se exige un mayor niimero de ellos. En Practicarum Quaestionum,
Lib. II, Quaest. 1, n. 18.

156.  De iuramento confirmatorio, Prim. Part., cap. 1, n. 73, con el mismo supuesto de los testigos.

157.  Canonicarum Quaestionum, Lib. 1, cap. 17, n. 43,

158. En Practicarum Quaestionum, Lib. 111 y IV, Quaest. 14, n. 26, encontramos este principio: No-
bilitas quanto antiquor tanto nobilior, perfectior et honoratior.
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De este modo, nos encontramos en Gutiérrez con el dicho de que la gracia he-
cha por el principe, que a sélo el principe perjudica, en perjuicio del concedente
se ha de interpretar amplisimamente!39. Con el mismo significado se expone otras
veces de forma positiva: Los privilegios se deben interpretar amplia y favorable-
mente cuando no dafian el derecho de tercero ni de alguno hacen perjuicio'®. O
con una expresién mds sencilla: El beneficio del principe o privilegio se ha de in-
terpretar latisimamente!6!, En cambio, de manera distinta, dird también que los
beneficios del principe se han de interpretar estrictamente para que no perjudi-
quien a tercero'%2. Si bien es quizd més habitual que el placentino utilice una for-
mulacién algo mds compleja, donde junto al aspecto positivo en favor de la facul-
tad de privilegiar del rey, se recojan también las cautelas en defensa de los derechos
de terceros. Suena asi: Los beneficios del emperador o del principe se han de in-
terpretar latisimamente, principalmente cuando se trata de un privilegio que va en
solo perjucio del concedente, y se limita cuando va en perjuicio de tercero!63. No
falta en Gutiérrez tampoco una presuncién general en favor de los derechos ad-
quiridos, de los derechos de terceros: En la duda no se juzga que el principe quiera
perjudicar el derecho adquirido por otro!é%. Pero también es general otra presun-
cién: La ficcién no procede en perjuicio de tercero'®s,

Esta doctrina la expresa Gutiérrez en muchos supuestos. La observamos hasta
la saciedad en una cuestién que toma su motivo de si los privilegios de nobleza, de
inmunidad, concedidos por el emperador Carlos, como emperador, a sus siibditos
y originarios de sus reinos, se entendian, o no, solamente concedidos en las tierras
del imperio; por lo que pudieran perjudicar a los derechos adquiridos de los reinos
de Castilla, que Guriérrez interpreta, y pretende probar, que no es el caso'$, En
esta cuestion encontramos el aserto de que en la duda no se juzga que el principe
quiera perjudicar el derecho adquirido por otro'®’, También se recoge la afirma-
cién de que el principe no puede derogar el derecho de otro adquirido de gentes!68,
y ni siquiera el dominio adquirido de derecho civil, salvo con causa!®?, Asimismo

159.  Pracricarum Quaestionum, Lib. 11, Quaest. 75, n. 3.

160.  Praxis Criminalis, Quaest. 113, n, 17.

161.  Allegationes, Tertia Allegacio, n.4, Canonicarum Quaestionum, Lib, 1, cap. 2, n. 3 y Praxis Cri-
minalis, Quaest. 113, nim. 16y 19,

162,  En Practicarum Quaestionum: Lib. 111 y IV, Quaest. 22, n. 11; Lib IV, Quaesc. 11, n. 37; Lib. IV,
Quaest. 56, n. 4. Asimismo, Canonicarum Quaestionum, Lib. 111, cap. 74, n. 32.

163. Puede verse, con minimas variantes de redaccién, en Practicarum Quaestionum: Lib. 111 y IV,
Quaest. 22, n. 10; Lib. IV, Quaest. 11, n. 2 y Quaest. 56, n. 4. También en Canonicarum Quaesti
Lib. I, cap. 21, néim. 5 y 121-123.

164.  Practicarum Quaestionum, Lib. 1V, Quaest. 11, nim. 9 y 38.

165. De gabellis, Quaest. 88, n. 22.

166.  Practicarum Quaestionum, Lib. IV, Quaest. 11,

167,  lbidemn. 9.

168. [lbidem, n. 10

169.  lhidem, n. 11.
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aparece en ella otro postulado: De ningiin modo, incluso de plenitud de potestad,
puede el principe derogar el derecho de los llamados a la sucesién del mayorazgo,
aun cuando no tenga ius delatum a la misma, a no ser por causa publical7?. De lo
cual infiere, por semejanza, que la legitimacién concedida por el principe en per-
juicio de los sustitutos llamados requiere causa piblica, que conste la citacién de
los mismos y que se les de un bien a cambio!”!. Naturaleza restrictiva tiene otro
de sus dichos, que a las palabras y declaracién del Sumo Pontifice - extensible al
emperador y rey que no reconoce superior - plena fe se les ha de dar cuantas veces
su gracia o intencién se funde sobre aquéllas, si bien no procede cuando se trata de
grave perjuicio de otro!’2, En la misma linea se mueve otro de sus argumentos:
Que pese a que los beneficios del principe y del emperador se han de interpretar
ampliamente, los privilegios del principe no se han de interpretar de modo que se
hagan contra la voluntad del concedente, o para que concluyan muchos especiales,
porque aunque una dispensa sea favorable muchas son odiosas. Y en el supueto de
que trata, el privilegio se ha de interpretar estrictamente, de modo que el empe-
rador no quiso extender el privilegio a las tierras de Espaiia, de Castilla, que para
eso lo podia haber dicho de forma expresa!’3. En fin, con esto finaliza, los benefi-
cios del principe se han de interpretar estrictamente cuando se trata de perjuicio
de tercero, de perjuicio pablico de los sibditos de estos reinos. Porque aparte de
que en la duda nunca parece que el principe quiera perjudicar el derecho de otro,
dichos privilegios- de inmunidad- no tienen derecho adquirido en nuestra especie
en cuanto a los reinos de Castilla, que perjudicarian a la piblica utilidad de estos
reinos. Por tanto ha de juzgarse que por sus privilegios no quiso perjudicar el em-
perador y se han de restringir para que a los bienes y hombres de estos reinos no
perjudiquen!74.

En la cuestién acabada de referir Gutiérrez defendia los derechos adquiridos de
los reinos de Castilla frente a las tierras del imperio, aunque no deja de hacer alu-
siones a la defensa de la familia y de la propiedad. En otras ocasiones volverd el au-
tor sobre estos grandes temas, segiin observamos en una cuestién donde se mezcla
el limitado alcance que a su juicio debe tener la intervencién del papa en las cosas
temporales de fuera de las tierras de la iglesia con la defensa mas firme del matri-
monio y de la familia. En efecto, se trataba de una legitimacién papal con efectos
temporales y sucesién de mayorazgo en Castilla, como también se trataba de una
legitimacién de hijos incestuosos y de la dispensa de los impedimentos de matri-

170. Ibidem, n. 12, con citas de Paolo di Castro, Covarrubias, Menchaca, Burgos de Paz, Molina, Si-
mancas, Antonio Gémez, Sarmiento y Peldez.

171.  lbidem, n. 13.

172, lbidem, nim. 19-21, y 22-24, donde se defiende el ius quaesitum de terceros, al que no pueden
perjudicar las declaraciones del principe.

173.  lbidem, niim. 35 y 36,

174.  Ibidem, nim. 37-38.
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monio entre consanguineos de segundo grado!”>. Pues bien, en esta situacién, y a
lo largo de distintos nimeros del capitulo, Gutiérrez nos ofrece de nuevo la doc-
trina de los derechos adquiridos o de terceros, que tendrd una peculiaridad respecto
del caso precedente, y es que no sélo se ocupa de los iura iam quaesita, sino que
también dedica su atencién a los perjuicios que se podian ocasionar a los iura in spe
quaesita'’s,

En los mismos términos se manifiesta el autor en otro episodio, que no aban-
dona los dmbitos de la familia y de la sucesién hereditaria y se centra en los hijos
espurios. De acuerdo con el placentino, el principe no puede legitimar a un espu-
rio en perjuicio de los que vienen ab intestato, haereditate iam quaesita, a no ser por
legitima causa y dando un bien a cambio. Pero el principe, sin causa publica, tam-
poco puede derogar el derecho, incluso guaerendo, de los llamados a la sucesién del
mayorazgo después de la aceptacion del primer llamado, porque se entiende que lo
hace en nombre de toda la familia!7’.

No son distintos los enunciados en materia de contratos, que como la sucesién
hereditaria sirven para adquirir la propiedad. Segiin Gutiérrez el principe no puede
quitar sin justa causa el derecho adquirido por contrato, incluso en expectativa, de
modo distinto a lo que ocurrirfa con los privilegios graciosos!”8,

Podiamos seguir narrando otros casos en beneficio de la dignidad regia, o de
particulares, sin embargo, para finalizar este apartado, voy a hacer hincapié en un
aspecto de los derechos adquiridos muy valioso en una sociedad de privilegio. De-
seo referirme al significado que atribuye Gutiérrez a la posesién inmemorial, cos-
tumbre inmemorial o prescripcién inmemorial, en realidad otro modo de adquirir
la propiedad, ahora por el transcurso del tiempo, por antigiiedad, siempre que sea
sin contradiccién. Al decir del canénigo de Ciudad Rodrigo, la posesién inmemo-
rial tiene fuerza de titulo y privilegio obtenido legitimamente del principe!’?. O
con otras palabras, la costumbre inmemorial tiene fuerza de privilegio'®. De va-
lor, pues, cuando menos equivalente a un privilegio formal del principe, pero te-
nia notables peculiaridades a su favor, como es que en la posesién inmemorial no

175.  Canonicarum Quaestionum, Lib. 111, cap. 74.

176. lbidem, ntim. 8-10, 26-27 y 32.

177.  Reperitiones Sex, Repet. L. Nemo potest, nam. 69, 75 y 76.

178.  De Gabellis, Quaest. 4, n. 7. O como también dird: Los contratos, aunque inicialmente son vo-
luntarios, después de hechos son necesarios, y no es licito apartarse del contrato una vez que de €l se ha de-
rivado derecho adquirido para otro, ex quo semel ius est guaesitum alteri. En Practi Q ' , Lib. IV,
Quaest. 73, n. 3. Por otro lado, que los privilegios graciosos puede de ordinario, regulariter, quitarlos el
principe sin causa, de conformidad con la opinién de Molina, Covarrubias y Azevedo, lo afirma en Praci-
carum Quaestiomum, Lib. IV, Quaest. 11, n. 30.

179.  Practicarum Quaestionum, Lib. 111 y 1V, Quaest. 14, n. 70. Luego, en nimeros 70-79, lo repite
con diversas expresiones: La costumbre inmemorial tiene fuerza de asentimiento y privilegio del rey; tiene
fuerza de ley y tiene fuerza de titulo y concesion; se tiene por verdadero y solemne privilegio; tiene fuerza
de concesién expresa por aquel que puede darla.

180. De Gabellis, Quaest. 5, n. 2.
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se requiere cierta ciencia del principe!8!, o que goza de presuncién en contrario,
incluso contra disposicién comiin!82,

En varios momentos Gutiérrez trata de la costumbre inmemorial, como ocu-
rre en el caso de las regalias, y especialmente respecto a la percepci6n de alcabalas,
si prescribe o no contra el rey, que €l sostiene que no!®3. También toca el tema con
ocasién de la nobleza inmemorial de los vizcainos, pero esta vez se muestra muy
favorable, ya que no sélo no ha sido impugnada por el principe, sino que ademis
ha sido confirmada por él, segiin expone!®4. Pero atin mds, el autor resalta la anti-
giiedad de los privilegios de la nobleza vizcaina como un supuesto especial dentro
de la defensa de los derechos de terceros que corresponde al rey. En palabras de Gu-
tiérrez, el rey -Felipe II- no consiente se haga agravio a ninguno, y menos a una
nobleza tan notoria y antigua como la vizcaina'®>. El poder soberano y absoluto del
rey, parece obvio a la luz de estas plabras, no era incompatible con la existencia de
fueros y privilegios, por muy inmemoriales que fueran, que no sélo no abolia sino
que confirmaba el monarca, y con cldusulas de plenitud de potestad o de potestad
absolura, segiin ya expusimos.

4.7. Absoluto y limitado. La doctrina de la causa

La doctrina de la causa tiene varias vertientes en la obra del doctor Gutiérrez,
como en toda la escoldstica. Una de ellas se refiere a la formacién de voluntad del
principe y afecta a la validez de los actos, ya que para la validez de los rescriptos se
necesita por parte del principe conocimiento de causa, que a menudo venia defor-
mado por la falsedad en las preces de los solicitantes, mediando obrepcién y su-
brepcién. De ahi las cldusulas de los rescriptos, una ticita, presupuesta en todos
ellos, 57 preces veritate nitantur, relacionada con los peticionarios, y otras expresas, las
de motu proprio y ex certa scientia, de parte del principe, que tenian la virtualidad de
dejar constancia de que el principe actuaba de forma consciente, sabiendo lo que
hacfa.

A tales efectos Gutiérrez distingue dos tipos de causas: la causa final y la causa
impulsiva. La causa final es aquella que mueve principalmente al agente y hacia la
cual se dirige la mente final del mismo. Esta causa final es la Gltima en cuanto a
la ejecucién y la primera en cuanto a la intencién. Por otro lado, causa impulsiva
es aquella que fuera del fin Gltimo mueve al agente, da causa al acto y sin la cual
no se llevaria a cabo el acto, llamada vulgarmente impulsiva porque impulsa a
obrar y menos acertadamente por otros causa eficiente. La causa propiamente di-

181, Practicarum Quaestionwm, Lib. 111 y IV, Quaest. 14, n. 71. Cosa que dice en relacién con la pres-
cripcién inmemorial, en Practicarum Quaestionum, Lib 111 y IV, Quaest. 85-86, nim, 1-2.

182.  Practicarum Quaestionum, Lib. 111 y IV, Quaest. 14, n. 77.

183. De Gabellis, Quaest. 5.

184.  Practicarum Quaestiomum, Lib. 111 y IV, Quaest. 17, n. 120.

185.  Practicarum Quaestionum, Lib. 111 y IV, Quaest. 17, n. 310.
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cha es la final, es causa de causas, es sustancia y forma. Por el contrario, la causa
impulsiva es abusiva e impropia. Se presume final aquella que segin el orden de
derecho debe ser final. En la dispensa, la causa expresa se presume que es siempre
final.

La falsedad o defecto de causa que viciaria el rescripto, gracia o privilegio del
principe seria por falsedad y defecto de la causa final. De modo distinto, no vicia-
ria la disposicién o concesién del principe la falsedad o subrepcién de la causa im-
pulsiva. Aunque reconoce que es cuestién dudosa y controvertida la comin sen-
tencia, segtin la cual la falsedad o subrepcién y defecto de causa impulsiva, que no
levemente mueve al principe, pero que si ella fallase seria mds dificil la concesién,
harfa nula la misma gracia y disposicién. El autor, después de largos raciocinios y
de pasar revista critica a las opiniones de Decio, Menochio, Azpilcueta y Covarru-
bias opta por una nueva distincién escolastica, de modo que si la falsedad o su-
brepcién de la causa impulsiva grave o notablemente moviera al principe para con-
ceder la gracia, el rescripto o el privilegio viciaria la misma gracia, rescripto o
privilegio, cosa que no ocurririrfa si solamente moviese al principe levemente!86,

Conforme puede apreciarse, los defectos de la causa final, si es que no eran
también los de la causa impulsiva, se convierten en otros limites al poder del prin-
cipe, por vicios en su voluntad de obrepcién y subrepcién, que podian llevar con-
sigo la nulidad de sus gracias, privilegios y rescriptos. Pero ademds de este sentido
de la causa, en Gutiérrez se descubre otro, que atiende a su justicia y afecta a la po-
testad del principe. Se trata de la justa o legitima causa, o causa de urilidad pu-
blica, que contemplamos en las mds diversas cuestiones en que interviene el prin-
cipe. Porque Gutiérrez se muestra muy exigente con el principe, hasta el punto de
poner en cuarentena la regla de que en el principe se presume justa causa, parti-
cularmente cuando anda el derecho divino de por medio!¥. Si bien, ha de quedar
claro, esa es al menos mi intencién, la doctrina de la justa causa resulra en el fondo
ambivalente, pues si es cierto que limita la potestad del principe, igualmente sirve
para amparar su poder, para justificar su actuacién. En efecto, la existencia de la
justa o piblica causa es un requisito que se exige al principe en su intervencién en
los asuntos relativos a intereses de terceros, o derechos adquiridos, que normal-
mente gozaban de la condicién de derecho natural o de gentes. Sin embargo, no es
menos verdad, si se da justa causa el principe estd legitimado para actuar en esos

186. Para lo dicho sobre la doctrina de la causa impulsiva y final, Canonicarum Quaestionum, Lib. 11,
Quaest. 15, principalmente nim. 1-41 y 104, y para la cliusula 57 preces veritate nitantur, nim. 52, 110-
113, 122, 126 y 130. También sobre las mismas causas, en materia de dispensa de matrimonio entre con-
sanguineos o afines, Canonicarum Quaestionum, Lib. 1, Quaest. 15, nim. 12-23. Para el valor de las clisu-
!as;mm proprio y ex certa scientia, véase, por ejemplo, Practicarum Quaestionum, Lib. 111 y IV, Quaest, 17,
n. 40 y ss,

187.  Se trata de la dispensa por el papa del matrimonio rato y no consumado, y dice que en este
caso no procede la citada regla porque el inferior no debe violar el estatuto del superior sin apra causa. En
Canonicarum Quaestionum, Lib. 1, cap. 17, n. 43.

170 SALAMANCA, Revista de Estudios, 39, 1997



LA DOCTRINA SOBRE EL PODER DEL PRINCIPE EN EL DOCTOR JUAN GUTIERREZ

supuestos, incluidos algunos de derecho divino. Al principe, en definitiva, no se le
dejaba sin salidas en el uso de su poder, por més limites que se le impusieran. En
la naturaleza del orden social de privilegio, de cuyo mantenimiento era su garante,
que para eso tenfa atribuida la facultad de privilegiar, se encuentra la tdltima ex-
plicacién de ello!88.

La exigencia de justa causa, causa legitima o necesaria, causa racional, o causa
publica, que todas estas expresiones emplea Gutiérrez, recorre todas sus obras y se
expresa tanto de forma positiva como negativa, de modo que unas veces se nos dice
que con causa el principe puede actuar contra el derecho y en otras ocasiones re-
fiere que el principe no puede hacer algo que afecta al derecho de partes salvo con
causa. En suma, en términos de qué puede y qué no puede hacer el principe. Los
testimonios son abrumadores. Vamos a referirnos a algunos de ellos.

De este modo sefialard Gutiérrez que por causa, de méritos o servicios, puede
el rey hacer a alguno hidalgo y otorgarle privilegio de libertad e inmunidad res-
pecto a contribuciones y moneda forera!8?. Por justa causa, por causa de remune-
racién, algunas cosas pertenecientes a la dignidad real puede el principe transferir
a alguno por titulo de donacién, haciéndole de este modo benemérito de la repi-
blica, expone Gutiérrez!90. También sostiene que por causa, como la carestia,
puede el principe aumentar la tasa de los granos!9!. Por justa causa puede el prin-
cipe supremo prohibir la caza a sus sibditos!92. Asimismo con justa causa puede
el rey dar licencia o facultad para extraer algunos bienes del mayorazgo y proceder
a su enajenacion!??, Hasta con justa causa podria el principe quitar la citacién y
defensién!94.

Por lo que atafie de forma especifica al papa, con justa causa puede éste eximir
a algunos del pago de la décima de los frutos, y eso que las décimas fueron insti-
tuidas de derecho divino y natural para sufragar a los ministros de la iglesia por
sus trabajos espirituales y cuidado de las almas!%. El papa, si se da causa apta y ra-

188. A mi entender, es muy concluyente al respecto un pasaje del autor donde se cuestiona si el rey
puede de derecho apartar de si, de la regia dignidad, las alcabalas y demis derechos reales. Guriérrez se ma-
nifiesta limirativo, pero no obstante nos dice que de ningiin modo se sigue de ello restringir a los reyes y
principes la potestad y facultad que de derecho tienen de conceder por justa causa privilegios de impues-
tos a particulares y universidades por méritos, servicios, o precio, o de otra manera. La cita se encuentra en
De Gabellis, Quaest. 4, niim, 21-22,

189. Aunque sin causa podia el rey hacer simple hidalgo a uno que no era de linaje, pero sin liber-
tad e inmunidad de tributos, dado que esta afectaba a interereses de terceros. Por eso considera que es mds
pleno el privilegio de nobleza que el privilegio de milicia armada. En Practicarum Quaestionum, Lib. 1V,
Quaest. 1, ndm. 9-11.

190.  De Gabellis, Quaest. 4, nam. 11-12, Véase también nota 187,

191, Practicarum Quaestionum, Lib, IV, Quaest. 61, n. 19,

192,  Canonicarum Quaestionum, Lib. 11, Quaest. 27, n. 1.

193.  Practicarum Quaestionum, Lib. 11, Quacst. 74, n. 1.

194. Segtin probaria Loazes, dice Gutiérrez: Canonicarum Quaestionum, Lib. 11, cap. 16, n. 6,

195. Canonicarum Quaestionum, Lib. 11, cap. 20, nam. 26-28.
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cional puede dispensar acerca del derecho divino'%. Con causa, regularmente
puede dispensar contra el derecho comiin, siempre que la causa sea legitima, apro-
bada por el derecho!97. También el papa puede dispensar en el voto solemne de cas-
tidad o de religién para con el religioso con gran causa, jizguese por razén de la
conversién del reino o de la paz, de modo que pueda tomar esposa!?s.

Con expresién negativa, en cambio, habla de que no vale la habilitacién de las
mujeres para la sucesién de un feudo, ni siquiera de potestad absoluta, a no ser que
fuera concedida por el principe por causa piblical?. Asimismo refiere que nadie,
salvo el papa, puede alterar la voluntad de los testadores, y para eso de plenitud de
potestad, ya que no ordinaria, y con justa y necesaria causa, por ser la facultad de
testar de derecho de gentes?™. Tampoco puede el papa sin causa dispensar el ma-
trimonio rato y no consumado, ni aun de potestad absoluta y voluntad de ambos
conyuges0,

La cldusula general non obstantibus, dird en otro pasaje, no quita los privilegios
del principe que pasan a fuerza de contrato, precio mediante o por servicios, o para
pias causas, pues aquéllos sin justa causa el principe no puede derogar?02, De ello,
al igual, se infiere una préctica singular, prosigue, como es que si el rey o principe
revoca todos los privilegios, gracias y concesiones hechas de todos los oficios de re-
gidurias o escribanias, incluso con la cléusula non obstantibus, por esta revocacién y
empleo de tal cldusula no se juzga que derogue los privilegios y gracias de estos
oficios en los que intervino algin precio, o fueron concedidos por servicios, puesto
que aquellos privilegios pasaron a contrato. Esto se prueba por el titulo de conce-
sién del oficio, donde suele ponerse y declararse, asegura?03. Més adin, perfila su
opinién, el rey sin justa causa no puede quitar estos oficios y la revocacién de los
privilegios y oficios del principe o rey antedichos s6lo se ha de referir a aquellos
privilegios que gratuitamente fueron concedidos y con nombre de privilegio sola-
mente permanecieron, pero no a aquellos que pasaron a fuerza de contrato o para
pias causas. En concreto, y es un ejemplo de la prictica, respecto a los oficios de
nuevo creados por Enrique IV, no se debe entender la derogacién si intervino al-
gun precio o fueron otorgados por servicios, puesto que semejantes privilegios pa-
saron a contrato204,

Aunque todavia vuelve sobre la cuestién del contrato en otro episodio de su
obra, remachando estas ideas. En concreto, segtin defiende Gutiérrez, el privilegio

196. C scarum Q) ; . Lib. 1, Cap. 17, n. 41.
197,  lbidem, n. 43.
198. lbidem, n. 5.

199.  Practicarum Quaestionum, Lib. IV, Quaest. 11, nim. 14-15.
200,  Repetitiones Sex, Rep. L. Nemo potest, niim. 81-83,
201.  lbidem, n. 42.

202,  lbidem, n. 175.
203. lbidem, n. 176.
204. lbidem, n. 177.
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de recolectar alcabalas concedido por el principe no puede ser revocado puesto que
pasé a fuerza de pacto y convencién?%3, y mds ain, el derecho adquirido por con-
trato, incluso en expectativa, no puede quitarse por el principe sin justa causa, al
contrario de lo que sucede con los privilegios graciosos2%. Desde luego, opina Gu-
tiérrez, a lo dicho acerca de que el principe no puede revocar el privilegio de re-
caudar alcabalas concedido por el principe, no obsta que se sostengan otras cosas,
como que el principe puede moderar, quitar y revocar el privilegio por él conce-
dido?%7, pues esto procede en los privilegios graciosos, que puede revocar, pero no
en los privilegios que pasaron a fuerza de contrato y convencion, por causa onerosa
o por servicios prestados, ya que éstos no pueden ser revocados, porque no puede
el principe quitar aquellas cosas que son de derecho de gentes, en cuanto que son
contratos, sin causa legitima, y entregando entonces un precio o bien a cambio.
Ademds de que el privilegio concedido por el principe que pasé a fuerza de con-
trato, mediante precio o prestacién de servicios, no puede ser derogado por el prin-
cipe por la cldusula general non obstantibus, sentencia verisima y conforme al dere-
cho natural, concluye208,

No son éstos los tnicos supuestos en que anda de por medio la exigencia de
justa causa en el obrar del principe, pues también hay otros con caricter de prohi-
biciones, pero ahora mis reforzadas. Asi, en Guriérrez nos encontramos con la afir-
macién de que ni de plenitud de potestad puede el principe derogar el derecho de
los llamados a la sucesién del mayorazgo, incluso si no tienen ius delatum, salvo con
causa piblica y dando un bien a cambio?%9. Otro aserto es que el principe no puede
legitimar a un espurio en perjuicio de los que vienen ab intestato, adquirida ya la
herencia, a no ser por causa legitima y dando un bien a cambio, puesto que al ser
ya derecho adquirido, al ser sefiores de ella, al ser dominio, es derecho de gentes219,
Asimismo apunta Gutiérrez que sin causa piblica no puede el principe derogar el
derecho, incluso todavia no adquirido sino guaerendo, de los llamados a la sucesién
del mayorazgo una vez que ha aceptado el primer 1lamado, puesto que parece he-
cha en nombre de toda la familia. Y si es capaz el heredero no debe rescindirse el
testamento hecho de derecho por la autoridad del rescripto regio, salvo por causa
publica y con un bien a cambio?!!. En fin, con un caricter més general, referido a
la expropiacién, no deja de advertir Gutiérrez que el principe no puede quitar
aquellas cosas que son de derecho de gentes, o no puede quitar a uno su cosa, a no
ser por causa y entregando precio, incluso si la causa es justisima?!2.

205.  De gabellis, Quaest. 4, n. 6.
206. Ihidem, n. 7.

207. Lo decian, entre otros, Inocencio y Angelo. En lhidem, n. 8,
208. lbidem, 9.

209.  Practicarum Quaestionum, Lib. IV, Quaest. 11, n. 12.
210.  Repetitiones Sex, Rep. L. Nemo potest, n. 75.

211.  lbidem, n. 76, con citas de Paolo di Castro, Covarrubias, Menchaca, Burgos de Paz y Molina.
212, lbidem, nim. 71-74.
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Pero, ;qué es la causa piblica, o la utilidad piblica? Es un interrogante que
no carece de importancia, como comprobaremos de inmediato, ya que ayuda a cla-
rificar la naturaleza de los limites del poder del principe, o dicho de otra manera,
a qué intereses debia servir el principe segin la doctrina de Gutiérrez.

En principio, phblica utilidad se opone a utilidad privada o particular. Asf se
deduce de una pregunta que se hace el autor sobre cémo se ha de entender la pi-
blica utilidad o necesidad que debe preferirse a la utilidad privada. Se estd refi-
riendo a los estatutos de las ciudades, y dice que se puede proceder de piiblica uti-
lidad y necesidad cuando la universidad algo ordena que a si principalmente
aprovecha, de lo cual notable y considerable utilidad se recibe por el conjunto, per-
cipit in universum, aunque algin pequefio dafio infiera a los sibditos particulares?!3,
El mismo sentido observamos en un pasaje donde habla de los privilegios de mo-
nopolio de molino y horno otorgados por el principe, pues si los considera titulos
legitimos, no deja de hacer una consideraci6n restrictiva, y es la de que los reyes y
principes deben advertir al conceder estos privilegios que no los den contra la uti-
lidad publica, no sea que por beneficiar a uno destruyan a los otros2'4,

Parecido significado encontramos en una cuestioén que plantea la licitud de las
leyes regias sobre la tasa de pan. Al canénigo mirobrigense le parecen justas por-
que responden, entre otras cosas, a la esencia de lo que debe ser una ley. Al sentir
de Guriérrez, las leyes no deben mirar a las cosas particulares, sino a lo comin. De
donde, continia, no se dice ley injusta porque no sea de provecho particular, sino
porque no sea para comiin utilidad de todos. La esencia de la ley, insiste, es que
mire al bien comiin y a él tienda como un fin213.

Sin embargo, no nos deben despistar estas declaraciones, que parecen de caric-
ter general y abstracto, y menos atin afirmaciones como que el privilegio de inmu-
nidad se ha de restringir como nocivo a la utilidad piblica?!, o la de que aunque
una dispensaci6n sea favorable muchas son odiosas?!’. No nos deben desorientar
porque han de valorarse en su contexto, que es el de la sociedad sefiorial, de privi-
legio, discriminacién y desigualdad juridica, defendida por Guriérrez sin ambages.
En su obra, los propios privilegios sefioriales se consideran como de utilidad pi-
blica. Pruebas voy a aportar de ello.

En una sociedad de privilegio como era la sociedad sefiorial castellana, los pri-
meros privilegios que habifa que atender eran los del sefiorio del reino y de su rey.
Se llamaban regalias o derechos reales y aparecian como expresa manifestacién de
la soberania regia, o de la dignidad regia. Por eso, estos derechos se decian im-
prescriptibles, y por lo mismo la persona del rey se consideraba sagrada, objeto de

213.  Practicarum Quaestionum, Lib. IV, Quaest. 33, n. 17.

214.  Practicarum Quaestionum, Lib. IV, Quaest. 34, nim. 1-2.
215.  Practicarum Quaestionum, Lib. IV, Quaest. 61, niim. 21-22.
216.  Practicarum Quaestionum, Lib. IV, Quaest. 11, n. 32,

217,  léidem, nu. 35-36.
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especial proteccién procesal, la que le otorgaba el crimen de lesa majestad. No voy
a repetir ahora lo que antes se expuso a propésito de la condicién soberana del rey,
pero si deseo manifestar que estas regalfas se amparaban bajo la condicién de uti-
lidad puablica, como una ideologia justificativa. En particular, hay un supuesto
donde de forma explicita manifiesta esto el placentino. Se trata del derecho del
monarca a percibir alcabalas en su reino, Gutiérrez parte de la idea de que los tri-
butos son injustos si se imponen sin causa, hace historia de esta gabela y afirma
que si la causa de la concesién de alcabalas con Alfonso XI, por la lucha contra los
infieles, fue justa, mucho mds urgfa y estaba vigente en su tiempo, por las perver-
sas gentes de Flandes y de Inglaterra, pertinaces en la herejia, aunque Felipe II era
muro y antemural contra tanta inundacién de infieles?!8. La lucha contra los in-
fieles, pues, servia de justa causa para legitimar la recaudacién de alcabalas por
parte del rey, al tiempo que expresaba cémo la defensa de la religién era un fin pri-
mordial de la monarquia.

No sélo eran los derechos del sefiorio del rey, las regalias regias, lo que era ob-
jeto de amparo, porque también se protegian los derechos y privilegios de otros se-
fiorios territoriales, caso del Sefiorio de Vizcaya. De la justicia de su causa dicra-
miné el autor y resolvié en el mismo sentido el rey y su Consejo. Felipe 11, que no
consiente se haga agravio a ninguno, mucho menos lo va a permitir con una no-
bleza tan antigua y notoria como la del sefiorio de Vizcaya, concluye?!?.

Los sefiores laicos, la nobleza, son objeto de obsesiva preocupacién y justifica-
ci6én por parte de Guriérrez. De la nobleza afirmard, siguiendo a Bérrolo, que es a
semejanza de aquella nobleza que estd en Dios??°, y como aquel para Dios es no-
ble, al que Dios por su gracia le hizo grato para si, del mismo modo es para noso-
tros noble al que el principe por su gracia le hace grato para si?2!. Los nobles go-
zan de privilegios y libertades, como las de no ser presos por deudas?22, la exencién
de tributos??? o la de no ser sometidos a tormento ni a penas infamantes??4. Pero
no se crea que estas libertades las tenian para provecho particular, porque segin
Gutiérrez, hablando del privilegio de los nobles de no ser apresados por deudas ci-
viles, la ley regia que concede este privilegio a los nobles piblica utilidad y no pri-
vada contiene, hasta el punto de que el noble de nacimiento no puede renunciar a
este privilegio, por su condicién de derecho piblico??3.

218.  De Gabellis, Quaest. 2, niim. 2-11 y 25.

219.  Practicarum Quaestionum, Lib. 111 y IV, Quaest. 17.

220. Practicarum Quaestionum, Lib. 111 y IV, Quaest. 14, n. 34.

221.  lbidem, n. 35.

222.  Practicarum Quaestionum, Lib. 111 y IV, Quaest. 13, nim, 103-108 y Lib. 1V, Quaest. 14,
nam. 1-7.

223.  Practicarum Quaestionum. Lib. 111 y IV, Quaest. 14, niim. 37-38.

224, Practicarum Quaestionum, Lib, IV, Quaestio 15, nim. | y 10-14 y Quaest. 16, nim, 1-7.

225.  De turamento confirmatorio, Part. 1, cap. 16, n. 57.
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Los privilegios de los nobles han sido establecidos por razones de utilidad pd-
blica y otro tanto dice Gutiérrez de su forma privilegiada de sucesién y dominio,
el mayorazgo. Porque si es verdad, sefiala Gutierrez, que los derechos nunca indu-
cen y obligan a hacer mayorazgo o mejora, sino solamente lo permiten, esto lo es
por el bien piblico y por publica utilidad??®. De este modo, si la facultad regia
para instituir mayorazgo se concede con aquella condicién, que se dejen conve-
nientes alimentos a los demds hijos, aquella facultad serd justisima. La causa pu-
blica que se observa en las instituciones de mayorazgo, continua, es suficiente para
justificar estas facultades y no se requiere otra causa extrafia??’. En cambio, las li-
cencias regias para enajenar mayorazgos son odiosas, porque van contra la volun-
tad de los testadores, que prohiben la enajenacion, dado que parece que por ella se
disuelve el mayorazgo, cuya conservacién goza de favor piblico?28,

¢ En qué consiste esta utilidad publica del mayorazgo ? Para Gutiérrez la pri-
mogenitura encuentra su fundamento tanto en el derecho divino como en el natu-
ral, de gentes y civil, regio y consuetudinario, y canénico, y seria introducida para
la conservacién de la familia??%, En opinién de Gutiérrez, en la institucion de ma-
yorazgo la nobleza y dignidad de la familia se sostiene, lo que interesa maxima-
mente a la repablica, y en particular sirve para que el nombre y memoria de los
nobles se conserve, o el nombre y armas de los fundadores?39. E incluso vincula el
autor la suerte del mayorazgo a la suerte del reino, pues de él derivaria, como su
cabeza, y cuantas veces hubiera duda en la sucesién del mayorazgo la interpreta-
cién se ha de recibir de la sucesi6n del reino?31.

En fin, como bien piiblico también considera la inmunidad de la iglesia y de
los eclesidsticos. Porque para Gutiérrez, hasta los privilegios y exenciones que no
tienen origen de derecho divino concedidos por reyes y emperadores a los clérigos
no conviene derogar, porque como cristianisimos reyes siempre suelen mirar al
bien de las iglesias y de los clérigos y aumentar los privilegios que les han conce-
dido como verdaderos protectores de ellas. Mas rodavia, segtin sentencia de todos
los doctores, de acuerdo con Guriérrez, la derogacién y revocacién de estas excep-
ciones redundaria de manera maxima en disminucién de la libertad eclesidstica,
que no puede disolverse por los principes temporales232. La suerte de la monarquia

226. Canonicarum Quaestionum, Lib. 11, cap. 14, n. 27.

227.  lbidem, n. 40.

228. Practicarum Quaestionum, Lib. II, Quaest. 74, n. 2. De hecho, muchos eran los requisitos que
se exigirfan para enajenar bienes de mayorazgo que habian sido vinculados con facultad regia. Porque para
la licencia regia de enajenacién se requiria previo conocimiento de causa en el rey, que los bienes vincula-
dos tuvieran mds valor que el censo, que fuera necesario la redencién del mismo y que antes se vendieran
los bienes libres que los vinculados. En ello sigue a Molina, para quien la licencia no debe concederse para
destruir el mayorazgo, sino para que se preserve y conserve. En Consilium, Consilium 18, nim. 79-83.

229. Canonicarun Quaestionum, Lib. 11, cap. 14, ndm. 23, 24 y 28.

230. lbidem, ndm. 8-10.

231,  lbidem, niim. 25-26.

232,  De Gabellis, Quaest. 92, niim. 57-59.
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estaba igualmente ligada a la suerte de los privilegios de la iglesia, de los que era
su protector el rey.

4.8. Absoluto y limitado. Limites de forma

Otro género de limites afecta a la validez de los rescriptos del principe y tiene
su origen en defectos de forma. En concreto, hablando de la concesion de gracias y
privilegios, se pregunta Gutiérrez si éstos se perfeccionan por la mera voluntad del
principe, o si por el contrario se precisa la escritura, es necesaria la expedicién de
las cartas. El autor responde con una distincién escoldstica: En cuanto a la perfec-
cién de la esencia y sustancia, es perfecta la gracia por la sola palabra del principe,
pero no respecto de la forma y de la prueba, para lo que es necesario la escritura®,
O como dice en otro pasaje: En cuanto al ser de la gracia no se requiere la escri-
tura, la expedicién de las cartas, ya que la gracia serd inmediatamente perfecta si
se pone en la suplicacién la palabra fiat, o concedido lo que se pide. Sin embargo,
para hacer prueba en juicio se requiere la expedicién de la gracia?4.

Cuestién de forma es el tiempo en que se adquiere el beneficio del principe, si
desde el momento de la concesién o de la ciencia, del conocimiento, pensando en
la idea de que los beneficios del principe se han de interpretar de la manera mis
amplia posible. De acuerdo con Birtolo, recuerda el autor, si se habla de los privi-
legios generaliter es desde la ciencia, mientras es distinto el caso de la restitucién
del deportado, que se adquiere desde la concesién. La gracia del papa hecha en las
cosas beneficiales no se ha de extender al beneficio del principe en el indulto de los
delitos, resalta Gutiérrez. Por otra parte, continia, no parece que el papa o el em-
perador quieran alterar la forma de derecho en el rescripto, a no ser que esto lo ha-
gan ex certa scientia®>.

¢Expiran con la muerte del concedente las licencias otorgadas por el principe?
Es una nueva pregunta que se formula principalmente en torno a las licencias o fa-
cultades regias para hacer mayorazgo. El placentino, de conformidad con Molina,
piensa que no expiran con la muerte del concedente, aunque aquellos a quienes se
les concediera no las usaran, siempre que las cartas de gracia, esto es las facultades,
sean expedidas, pues cosa distinta serfa si no lo hubieran sido. La fuerza de esto
estd, sefiala Gutiérrez, en que se trata de gracia concedida por el rey, que tiene po-
testad de concederla, por lo cual, cuando es perfecta por parte del rey, dura después
de su muerte, aunque la parte no hubiera usado de la misma. Ademis de otro re-
quisito, a afiadir a la expedicién de las licencias en vida del concedente, y es que
se trate de licencia concedida en nombre de la dignidad regia y no sélo bajo el
nombre del rey que dio la facultad, pues en este tltimo caso expiraria con la

233.  Practicarum Quaestionum, Lib. IV, Quaest. 9, nim. 1, 3 y 6 y Quaest. 10, n. 10,
234. Consilium , Consilium 9, n.6.

235. Allegationes, Tertia Allegatio, nim. 6-20.
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muerte del concedente, mientras no se extinguiria si fue efectuada en nombre de
la dignidad regia. Pero la sede apostélica no muere, y lo mismo ocurre en estos su-
puestos, conforme defendia Peldez. En las leyes de Castilla se hablaria siempre de
las licencias de primogenitura en términos de la dignidad regia?3¢.

Sobre el mismo tema de la pervivencia de las gracias, establece una distincién,
que dice ser méxima, entre gracia concedida por la palabra fiat y gracia otorgada
para hacer algo. La diferencia estaria en que mientras las gracias otorgadas con la
plabra fiar no expiran con la muerte del concedente, las otorgadas ad aliquid fa-
ciendum si lo hacen??. Tampoco la dispensa que se dice gracia expiraria con la
muerte del concedente?s,

¢ Deben recoger las segundas gracias y licencias del principe el contenido de
las primeras ? Es otra cuestién que afecta a la validez de los rescriptos regios, o
cuando menos a su justicia. Segin Gutiérrez, la gracia o remisién del homicidio
impetrado del principe debe hacer mencién del primero, que ha de contener el per-
dén de la parte, pues si de otra manera actda el principe peca mortalmente???, Por
su parte, la segunda facultad regia para fundar mayorazgo debe hacer mencién de
la primera, pues de lo contrario no valdria?4?, cosa que también ocurriria, serfa
nula, si la segunda facultad regia para enajenar o hipotecar bienes de mayorazgo
no hace mencién de la primera?d!,

En cambio, es ya asunto distinto el tema de si es preciso que en la licencia re-
gia para instituir mayorazgo se recoja de forma expresa el niimero de hijos, o basta
que se refieran genéricamente. A su entender, es vilida y no subrepticia la facul-
tad que atiende de manera genérica al ndmero de hijos, porque estas facultades de
constituir mayorazgo el principe estd mds acostumbrado a hacer en honor del nom-
bre, linaje y familia. Eso si, siempre con la condicién de que a los demis hijos se
les deje congruos alimentos242.

Con la referencia a estos limites, de naturaleza formal, pero que afectaban a la
validez de los rescriptos, y por consiguiente suponian otro obsticulo al poder ab-
soluto del principe, damos por finalizado el anilisis que hemos llevado a cabo de
la doctrina del doctor Gutiérrez sobre el poder del principe. Ahora sélo queda con-
cluir, poniendo de relieve una vez mids las apariencias contradictorias de sus tesis,
sobre la condicién soberana y por encima de las leyes del principe, que no dejaba
de estar sujera simultdneamente a numerosas restricciones. Por exigencias sociales,
por razén del privilegio.

236. Practicarum Quaestionsm, Lib, 11, Quaest. 74, num 1-2,
237.  Canonicarum Quaestionum, Lib. 11, cap. 17, n. 4.

238.  lbidem, n. 8.

239.  Canonicarum Quaestionum, Lib. 11, Cap. 15, nim. 86-89.
240.  lbidem, n. 94.

241.  lbidem, n. 95.

242,  [lbidem, n. 96.
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5. A MODO DE CONCLUSION

No sigui6 una carrera tipica de letrado Juan Gutiérrez. Por fortuna, ya que eso
le permitié dedicarse con ahinco en su larga vida al estudio del derecho, o mejor
de ambos derechos, civil y canénico, pues en uno y otro se gradud y a los dos de-
dicé sus desvelos doctrinales y de consulente, compaginando teoria y practica, aun-
que en €l primé la preocupacién prictica. Sus libros fueron muchos, son un au-
téntico compendio del saber juridico de su tiempo, y le dieron gran prestigio, que
se extendi6 fuera de Espaiia, donde se editaron sus obras todavia en el siglo XVIIIL.
No es injusta su fama, porque podemos considerar al canénigo de Ciudad Rodrigo
como uno de los juristas méds notables del mos italicus tardio en los reinos de Cas-
tilla, que ademds, por sus numerosas citas, nos sirve de excelente orientacién para
conocer las corrientes doctrinales del ius commune en este territorio durante mds de
cien afios, desde 1480 hasta 1620.

En Gutiérrez no se encuentra un estudio especifico sobre el poder del principe,
sea el papa o el rey, aunque el tema esti presente de continuo a lo largo de sus es-
critos. Surge ante todo a propésito de la gracia y el privilegio, de las dispensas,
exenciones, beneficios y licencias, instrumentos fundamentales en manos del prin-
cipe para la reproduccién de la desigualdad juridica sobre la que reposaba la so-
ciedad sefiorial y corporativa de la llamada Edad Moderna. Piénsese en su exclu-
siva facultad de crear nobles a partir de gentes de condicién plebeya, pero también
en las legitimaciones, perdones, cartas de naturaleza y licencias para fundar mayo-
razgos o enajenar bienes de los mismos, por mencionar algunos de los supuestos
mads llamativos.

¢Es soberano el principe? Pese a no enfrentarse directamente con la cuestién,
en Gutiérrez hay sobrados elementos de juicio para decir que asi lo consideraba.
De hecho el placentino habla en ocasiones de soberano, pero en su obra hay mds
referencias a la condicién de supremo y majestad, que podemos considerar térmi-
nos equivalentes e indicativos de la superioridad e independencia del principe.
Como en €l hay alusiones a la exencién del imperio y a la equiparacién entre el rey
de Castilla y el emperador, por su no reconocimiento de superior en las cosas tem-
porales. Incluso no falta en sus libros alguna mencién de la translatio imperii, desde
el pueblo hasta el rey, que reforzaria esa idea de independencia y superioridad. Este
poder soberano y supremo tenfa ocasién de manifestarse en los derechos reales o re-
galias, de entre los cuales destaca Gutiérrez las facultades de legislar y de privile-
giar, atendiendo menos a la jurisdiccién, pese a que en un sentido amplio abarcaba
a las anteriores.

¢Es absoluto el principe? Tampoco lo afirma de forma expresa, mas como en la
situacion anterior encontramos en sus voliimenes materiales suficientes para poder
sostener que asi lo crefa el autor. De hecho, en varios momentos sefiala que el prin-
cipe no estd sometido a las leyes, o que estd sobre el derecho. A la misma conclu-
si6n llegamos por el empleo reiterado que hace Gutiérrez de determinadas cldusu-
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las, indicativas del poder absoluto del principe. Al margen de las de motu proprio y
ex certa scientia, tocantes mds bien a la voluntad del principe, hallamos las de ex ple-
nitudine potestatis, o de potestate absoluta, contrapuestas a la potestad ordinaria, y asi-
mismo la clausula non obstantibus, que como Gutiérrez sefiala estaba reservada al
principe y se incluia en los rescriptos con la significacién de que las disposiciones
en ellos recogidas eran contra ius, contra el derecho, que para ese caso quedaba de-
rogado. Gracias a este poder por encima del derecho el rey podia privilegiar y dis-
pensar contra lo dispuesto por las leyes.

Absoluto era el principe en la doctrina de Juan Gutiérrez, pero también li-
mitado, simultineamente y sin mds contradicciones que de pura apariencia.
Limitado estaba, para empezar, por los ordenamientos superiores al derecho po-
sitivo, fuera civil o canénico. El rey, o el papa, no podian dictar leyes y disposi-
ciones particulares contra el derecho divino, el natural y el de gentes, que ampa-
raban el derecho de la iglesia y de los clérigos, del reino y la dignidad regia, de
la nobleza, de la familia, de la propiedad, de la sucesién y de los contratos. Con
una peculiaridad, que para salvaguardar estos elementos esenciales para la con-
servacion de la sociedad sefiorial se ampliaba el campo de los ordenamientos no
positivos al tiempo que se estrechaba el ambito del derecho positivo, civil y ca-
nénico. Juan Gutiérrez es de los que extiende el espacio del derecho natural y de
gentes frente al civil.

Los derechos adquiridos o de terceros, los iura quaesita y hasta quaerenda o in
spe, donde se concreta el contenido de los ordenamientos no positivos, constituyen
otra formulacién utilizada para obstaculizar el desarrollo del poder absoluto del
principe. La defensa de los derechos adquiridos, de los derechos de terceros, apa-
rece en Guriérrez con obstinacién, a través de diversos aforismos o axiomas, posi-
tivos 0 negativos, pero igualmente en el cuerpo de sus argumentaciones. LLegari
a sustentar como uno de estos dichos que en la duda no se presume que el principe
quiera perjudicar el derecho adquirido por otro. Por otra parte, se ha de destacar
que en la defensa de estos derechos se valora su antigiiedad, la costumbre o privi-
legio inmemorial, como ocurre con los privilegios y libertades de los vizcainos ori-
ginarios, que son objeto de confirmacién por los reyes de Castilla.

La doctrina de la causa, de la causa justa o de utilidad piblica, es en Juan Gu-
tiérrez, como en otros juristas, la verdadera vara de medir el alcance de la potestad
del principe, de su poder absoluto. Sin embargo, debemos apuntar que esta doc-
trina se torna ambivalente, pues si por un lado se dice por el autor que sin justa
causa el principe no puede actuar en contra de los derechos adquiridos, por otro se
sefiala con reiteracién que con causa justa le cabe al principe dictar disposiciones
contra esos derechos adquiridos, no obstante que deriven de ordenamientos supe-
riores al civil y al canénico. El principe en este sentido puede hasta distinguir, in-
terpretar y declarar el derecho divino, si no dispensar en el caso del papa, conforme
recoge en sus escritos Gutiérrez. Al principe no se le quieren cerrar las puertas en
su funcién de garante y reproductor del privilegio.
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Otras restricciones al poder absoluto del principe, que afectaban a la validez
de los rescriptos, venfan dadas en fin por defectos de voluntad o por problemas de
forma. Los vicios de voluntad del principe, en la causa final e impulsiva de obrar,
estaban motivados por la falsedad en las preces de los peticionarios, mediante
obrepcién o subrepcién, que se pretendia conjurar por el uso de ciertas cldsulas,
una técita y siempre presumida, 57 preces veritate nitantur, y otras expresas, motu pro-
prio y ex certa scientia, que indicaban que el principe actuaba con conocimiento de
causa, sabiendo lo que hacfa. Los principales problemas de forma se referian a la
necesidad de la escritura para la prueba judicial de las gracias, al tiempo preciso en
que se adquiere el beneficio del principe, a la pervivencia de las gracias o licencias
mis alld de la muerte del principe concedente, al significado de la palabra fiat en
los rescriptos, o a si deben recoger las segundas gracias y licencias del principe el
contenido de las primeras.

Absoluciones y limites aparecen pues conjuntamente en Gutiérrez al tratar
del poder del principe. El canénigo de Ciudad Rodrigo es hombre de su sociedad
y defiende las ideas imperantes en la misma. Si el principe era absoluto y al
tiempo limitado era por exigencia social, porque para eso estaba puesto el rey,
para garantizar el orden de privilegio, de desigualdad juridica, de modo que po-
dia contribuir a su reproducci6n, mediante la concesién de gracias y privilegios,
asi como a su mantenimiento, para lo que confirmaba privilegios y libertades,
pero no podia proceder a su abolicién, eso serfa revolucionario. Los privilegios,
una vez concedidos, y siempre que lo fueran por méritos, servicios o precio, y lo
eran casi todos, no los podia derogar el rey, porque pasaban a fuerza de contrato
y entraban en la esfera del derecho natural y de gentes, superior al ordenamiento
positivo o civil, del que Gnicamente estaba él desligado. Es doctrina reiteada en
Gutiérrez. Como es constante en el autor la idea de que el rey es protector de la
nobleza y de la iglesia.

Ademds, si cuando actuaba el rey contra los derechos mediante licencias, fa-
cultades, dispensas, exenciones o privilegios se exigia causa para ello, de necesi-
dad piblica, no era casualidad que solia estar casi siempre a favor de la propia mo-
narquia, de la iglesia o de la nobleza. Si el rey puede recaudar costosos tributos,
sean alcabalas o millones, siempre podia justificarse por la causa pablica de de-
fensa de la fe. El privilegio de los nobles de no ser presos por deudas estd también
justificado por razones de utilidad pablica. En motivos de favor piiblico se funda
asimismo la sucesién y propiedad privilegiada del mayorazgo, para realzar la no-
bleza y el linaje de los fundadores. Pero otro tanto sucede con las exenciones e in-
munidades de la iglesia. Gutiérrez sostiene estos criterios sin la menor vacilacién
por su parte.

Pero el privilegio, ya en sf mismo desigualitario, convive con la discrimina-
cién, que no sélo tolera sino que justifica el autor, como la inmensa mayoria de los
juristas de su tiempo. Discriminacién que unas veces es de cariz religioso, en con-
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tra de sarracenos y judios?43, y otras afecta al sexo, en menosprecio de la mujer?4,
pero no deja tampoco de referirse a la condicién social y al trabajo?%. Cierto que,
en contrapartida, es més benigno con el mundo de las letras, puesto que recoge el
dicho de los sabios antiguos, segtn el cual la sabidurfa de los doctores es otra ma-
nera de caballeria?46, que se traducia en una nueva sentencia, los privilegios de los
caballeros se extienden a los doctores?47. De hecho, como Gutierrez refleja, los ma-
estros, doctores y licenciados, graduados en las Universidades de Salamanca, Va-
lladolid, Alcald y Bolonia gozaban del privilegio de exencién de tributos?#8, Hasta

los escolares salmantinos tenian el privilegio de acudir ante el Maestrescuela para
convenir a sus deudores civiles?49.

Eran los valores de su época, si bien, haciendo un balance de la doctrina sobre
el poder del principe en el doctor Gutiérrez, hemos de indicar que sobresalen los
esfuerzos del placentino por limitar el poder absoluto y defender los derechos ad-
quiridos o de terceros. No es un critico con el poder absoluro del principe, no niega
que el rey o el papa estén por encima del derecho positivo, como necesario para la
pervivencia del privilegio, pero acentia su sujeccién respecto a los derechos divino,

243. Segin sotiene Gutiérrez el rey puede conceder encomiendas y hibitos de érdenes militares a
nobles dativos, hechos por privilegio, mientras no sean sarracenos o judios, o descendientes de ellos. En
Practicarum Quaestionum, Lib. IV, Quaest. 7, ndm. 10 y 21.

244.  Por mucho que se pretenda encubrir, como ocurrirfa con la norma de la licencia marital para
que puedan contraer las mujeres, que habria sido introducida no en favor del marido sino de la mujer, por
la imbecilidad o fragilidad de ésta, a fin de que no sea engafiada con facilidad. Reza asi en su literalidd la-
tina: Statutum de praestanda licentia a viro mulieri ad contrabendum, nedum est introductum favore mariti, sed et
ipsius uxoris propter ipsius imbecilitatem, et ne facilitate decipiatur. En De iuramemto confirmatorio, Par. 1, cap. 1,
n. 49. Pero en otras ocasiones no llega a encubrirse, como si fuera obvia la preferencia de la naturaleza por
el varén frente a la mujer, dada la mayor perfeccién del primero. He aqui su texto: Natura potius inclinatur
ad id quod perfectius est, et sic ad masculorum procreationem quam foeminarum. Y eso a pesar de que los médicos
no podrian determinar antes del parto si el nacido seria varén o mujer: Attamen impossibilis est secundum na-
turam, etiam ex Medicorum judicio, an partus ventris, antequam in lucem prodeat, sit masculus vel foemina. Lo re-
coge en Practicarum Quaestionum, Lib. 2,Quaest. 87, nim. 2-3.

245. Compirese el distinto traro que da a nobles y labradores en sus respectivos privilegios de no
ser presos por deudas civiles. Si en el caso de los nobles ve este privilegio como irrenunciable y justificado
por causa de urilidad piblica, que no privada, en el supuesto de los labradores, y sélo para el tiempo de co-
secha y sementera, de julio a diciembre, afirma que debe ser interpretado estrictamemte, para que no se
perjudique el derecho de terceros acreedores. Para los labradores, Practicarum Quaestionum, Lib. TV, Quaest.
56, n. 4. Para los nobles, De iuramento confirmatorio, Part.1, cap. 16, n. 57. Por otro lado, también considera
que si los nobles desempefian oficios viles no deben gozar de los privilegios nobiliarios, por piblico decoro
de la propia dignidad. En Practicarum Quaestionsem, Lib. 1, Quaest. 137, nim. 21-22.

246. Practicarum Quaestionum, Lib. I, Quaest. 21, n. 2.

247.  Practicarum Quaestionum, Lib. IV, Quest. 16, n. 5. Y de los doctores pasarian a los licenciados,
pues segiin otro decir, sustentado por Palacios Rubios, el licenciado se equipara en las cosas favorables al
doctor y asi goza del privilegio concedido a los doctores. En De iuramento, cap. 6, n. 7.

248. Aunque él, atendiendo a la costumbre y prictica del reino, es partidario de restringir la exen-
cion a los graduados de esas Universidades que in actu leyeran y ensefiaran o desempefiaran un oficio de
juez y de abogado. En Practicarum Quaestionum, Lib. 1, Quaest. 21 y 22,

249.  Practicarum Quaestionum, Lib. 111 y 1V, Quaest. 9, n. 3.
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natural y de gentes, con lo que se alejaba el principe de la condicién de tirano. Por
raz6n natural, asegura, se ha de administrar la justicia por cualquier principe, ya
que de otra manera el principe seria tirano si no diera su derecho a cada uno?%0. In-
cluso en alguna oportunidad, a la hora de establecer cortapisas al poder del rey, va
mis alld de lo que decia su maestro Antonio de Padilla y de lo que se hacia en la
prictica?®!, aunque no siempre se atrevia a proponerlo abiertamente?%2.

250.  Canonicarum Quaestionum, Lib. II, cap. 16, n. 5.

251,  Se trata en concreto del valor de la cldusula mon obstantibus, si vale como tal general o es pre-
ciso que el principe haga mencién expresa de la ley, estatuto o capitulo que quiere derogar, Para Antonio
de Padilla se requeria que se dijera non obstante aliqua lege, no embargante cualquier ley que vaya en con-
trario, ya que esas eran las palabras que entonces se ponian por el rey cuando usaba de esta cliusula, Gu-
tiérrez, de modo distinto, establece hasta seis limitaciones a esta que llama comiin sentencia, de modo que
exigirian expresa mencién del precepto o derecho derogado. En Repetitiones Sex, Repet. L Nemo porest,
nim. 157-178. La mencién de A. de Padilla se encuentra en el n. 162.

252.  Mds receloso se muestra en efecto, aunque con semejante intencién de acotar el poder del prin-
cipe, en el supuesto de la venta de honras por parte del rey, que al sentir de Soto deberia llevar consigo dos
condiciones: que no implicase funcién de justicia y que no fuera en perjuicio de otro. Aunque él, el doc-
tor Gutiérrez, no sabe si esto se admite en la prictica, como por esto se ve derogar la libre potestad conce-
dida al rey por el derecho. Me referi a este supuesto en nota 53.
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