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LOS PUENTES DE SALAMANCA

Jost I6Nnacio DiEz Ercuaz®

RESUMEN: El proceso de construccion de los puentes historicos de Salamanca
es el tema abordado en este articulo. El Puente Romano es el punto de partida, si
bien se historia la obra constructiva del siglo xvi, la realizada con posterioridad a
la conocida riada de San Policarpo, que es sin duda la menos conocida (realizada
entre 1674 y 1677). La organizacion gremial del trabajo, que se aprecia en su pro-
ceso de construccion, dara paso a otras formas capitalistas e industriales en los
puentes posteriores. Los dos siguientes surgen como consecuencia del nuevo
medio de transporte vinculado a la revolucion industrial: el ferrocarril. Son los
puentes del Pradillo (proyectado en 1882) y el desaparecido de la Salud (proyec-
tado en 1883). El crecimiento del trifico urbano exigird otro mds: el Puente de Enri-
que Estevan (disenado en 1902).

SUMMARY: The building process of the historical bridges of Salamanca is the
topic of this article. The Roman Bridge is taken as a starting point, although the
history is also given of the lesser known seventeenth century work carried out after
the famous flood of San Policarpo (built between 1674 and 1677). The organiza-
tion of work in guilds, which can be seen in the building process, was to give way
to other capitalist and industrial forms in subsequent bridges. The next two were
built as a consequence of the new means of transport linked to the industrial revo-
lution: the railway. These were the Pradillo Bridge (planned in 1882) and the now
vanished Salud Bridge (planned in 1883). The growth of traffic made it necessary
to build one more: the Enrique Estevan Bridge (designed in 1902).

PALABRAS CLAVE: Puente / Salamanca / Ferrocarril / Ingenieros.

" Instituto de Ensefianza Secundaria Rio Cuerpo de Hombre» (Béjar), Salamanca.
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INTRODUCCION

El estudio que hemos realizado sobre los puentes de Salamanca se limita a los
que hemos denominado puentes historicos. Quedan fuera del presente trabajo, por
tanto, los puentes recientemente construidos: el de Salas Bajas o Sanchez Fabrés
(1973), el de la Universidad (1998), el de la carretera de circunvalacion y los que
estan en proceso de construccion. Son demasiado cercanos a nosotros en el tiempo
como para ser valorados con objetividad.

Los puentes son siempre el resultado de dos factores: el nivel de desarrollo tec-
nologico de una determinada sociedad, por una parte, y, por otra, las instancias
socioeconOmicas que los impulsan y, en definitiva, los hacen posibles. Nos hablan,
por tanto, de la historia de la ciudad: su antigtiedad, sus periodos de esplendor, su
desarrollo industrial... Una ciudad como Salamanca debe su origen al promonto-
rio rocoso que facilitd su defensa en tiempos prehistoricos. Era la zona de mas facil
proteccion en las fértiles tierras del noreste de la provincia. Pero solo la construc-
cion del Puente Romano hard posible su constitucion como el principal centro
regional, pues potenciard sus posibilidades econdmicas al convertir la ciudad en el
principal centro de intercambio entre las dreas ganaderas del sur y las cerealistas
del norte. La barrera natural que era el Tormes dio lugar a que el trafico comercial
de la region se canalizase a través de este primer puente, al que la ciudad debe
gran parte de su prosperidad futura.

El Puente Romano sirvi6 a la ciudad a lo largo de dos milenios; en un tiempo
tan dilatado fueron necesarias reparaciones importantes, en las que entraremos
mas adelante. Solo a finales del siglo xix, cuando lleguen los efectos de la revolu-
cion industrial, Salamanca sentird la necesidad de construir nuevos puentes. Fue un
fenomeno que obedece, en buena medida, a factores externos a la propia ciudad:
la canalizacion hacia ella de capitales extranjeros, excedentes financieros acumula-
dos por el desarrollo capitalista en busca de lugares de inversion, concretada espe-
cialmente en la construccion de lineas férreas. Fue una colonizacion econémica
pero que contribuy6 a mejorar las condiciones de vida locales y permitidé un mayor
desarrollo economico y social. El ferrocarril permitié un desarrollo industrial de la
ciudad, pues abri6 mercados para los productos de unas industrias tradicionales,
que conocieron a finales de siglo un proceso de crecimiento importante: industrias
de curtidos, quimicas (Mirat), metalargicas (Moneo, Metaltrgica del Tormes), ali-
mentacion (harineras), eléctricas (La Eléctrica Salmantina, Unidén Salmantina), de
construccion, etc.

La industrializacion tiene, ademads, otra consecuencia importante: la incorpora-
cion de nuevos materiales, lo que producird un cambio radical en la apariencia de
los nuevos puentes que se construyan. Las companias ferroviarias, promotoras de
los nuevos puentes, exigen, ademads, rapidez constructiva; la utilizacion masiva del
hierro, como consecuencia de la evolucion tecnologica, fue la solucion. Con ello
se produjo, como sefiala Hernando, un cambio tipologico importante: «La tipologia
de puente de sucesivos arcos de fabrica, desarrollado por los romanos, habia per-
durado hasta el mundo contemporaneo. Los avances de la ciencia hidraulica y
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sobre todo la introduccién de los nuevos materiales, harfan posible la alteracion de
aquella tipologia»'.

EL PUENTE ROMANO

En el estudio del puente mayor de Salamanca siempre se ha primado la parte
mas antigua de €l: la obra romana, que es la que le ha dado nombre. La mas
moderna, a pesar de constituir casi la mitad del puente (11 de los 26 arcos de que
consta actualmente?), apenas ha despertado la curiosidad de los historiadores. Es en
esta parte en la que nos vamos a centrar a continuacion, aportando algunos datos
inéditos que faciliten un mayor conocimiento de su proceso de construccion?,

El puente formaba parte de la via romana que enlazaba Mérida con Astorga. La
denominacion de «via de la plata» parece ser una derivacion del término arabe
BaLaTa» (camino empedrado)*. Se ha considerado que su construccion debi6 de
realizarse durante el imperio de Trajano, Salinas precisa la fecha en torno al ano
100°. Las primeras reparaciones se realizaron en época romana (época de Antonino
Pio) como parece deducirse de algunos hallazgos numismaticos®.

El Puente Romano sufrié constantemente la embestida de las aguas; las sucesi-
vas riadas a lo largo de los siglos provocaron en él desgastes que requerian conti-
nuas obras de reparacion, aunque nunca modificaron su estructura hasta la famosa
riada de San Policarpo’. Por ejemplo, el arreglo de los danos de la riada de 1499
costo 2.000 doblas de oro®. El dinero se recaudo6 de la sisa de la carne, el pescado
y el vino; el rey obligd, ademads, al Cabildo catedralicio a contribuir en los gastos,
amonestandole por entorpecer y no contribuir a la reparacion, pese a los benefi-
cios que le reportaba el portazgo’. Aunque Herrdez Hernandez afirma que no «ol-

1. HERNANDO, J.: Arquitectura en Espana 1770-1900, 1.* ed. Madrid: Catedra, 1989, p. 315.

2. Segin Gonzilez Davila a principios del siglo XVII constaba de 27 arcos (GONZALEZ DAVILA,
G.: Historia de las antigiiedades de la ciudad de Salamanca, 1.* ed. Salamanca: 16006, pp. 13-14). De
otros testimonios parece deducirse que fueran sélo 26.

3. Para el estudio y anilisis de la obra romana véase FERNANDEZ CASADO, C.: Historia del puente
en Espana. Puentes romanos, 1.* ed., Madrid, CSIC (sin ano).

4. SALINAS, M.: Salamanca romana: economia, sociedad y mentalidades», en AAVV: Historia de Sala-
manca I. Prebistoria y Edad Antigua, 1.* ed., Salamanca, Centro de Estudios Salmantinos, 1997, p. 310.

5. SALINAS, M.: Salamanca romana: economia, sociedad y mentalidades», en AAVV: Historia de Sala-
manca 1. Prebistoria y Edad Antigua, 1.* ed., Salamanca, Centro de Estudios Salmantinos, 1997, p. 308.

6. DORADO, B.: Compendio historico de la ciudad de Salamanca, 1.* ed., Salamanca: 1767, p. XX.

7. Para una recopilacion de las riadas mds importantes véase HERRAEZ HERNANDEZ, J. M.: <l
puente Romano de Salamanca y la riada de 1499 segln el manuscrito de José Iglesias de la Casa», en
1 Congreso de Historia de Salamanca 1989, 1.* ed. Salamanca: Diputacion Provincial: 1992, pp. 257-59.

8. DORADO, B.: Historia de la ciudad de Salamanca, corregida y continuada por Ramon Giron,
2.2 ed., Salamanca, 1861, pp. 15-16.

9. VILLAR Y MACIAS, M.: Historia de Salamanca, 1.* ed., Salamanca, 1887, vol. I y vol. V. cap. X
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FIGURA 1. Puente Romano. Vista parcial bacia el sur. Reconstruccion del siglo xvir. Anos 1674-1677.

viera a ser preciso repararlo hasta la conocida riada de 1626:'°, los documentos
hallados por Garcia Aguado revelan que las reparaciones eran continuas'!,

La riada que provocara unos cambios sustanciales en el puente fue la que se pro-
dujo el 26 de enero de 1626, dia de San Policarpo. Segin Villar y Macias, se llevo
diez arcos'?. Las obras de reparacion se vieron retrasadas por las dificultades econo-
micas del Ayuntamiento. Todos los autores citan exclusivamente la fecha de conclu-
sion de 1677, inscrita a la entrada del puente, pero ;quiénes fueron sus autores?

Un protocolo notarial procedente de la escribania de San Martin del Castafar
nos resuelve esta cuestion: por la presencia en aquel lugar del cantero Francisco
de la Iglesia, anteriormente vinculado a la obra de reconstruccion del «puente
mayor», sabemos que ésta fue realizada por una némina de canteros procedentes
de varios lugares de «la jurisdiccion real de Ribamontdn, en la Montaria de Burgos
y su arzobispado» (actual comunidad de Cantabria): Juan de Setién Giiemes, Felipe
de la Sierra y Jacinto de Cubas, del lugar de Carriazo; Miguel de Cajigal y Antonio
de Ziombo Setién, de Cubas; Francisco de Casuso Villafane y Juan Antonio de Orna
Bracamonte, de Villaverde, y, por Gltimo, Rodrigo de Ontanén y Francisco de Onta-
n6n, de Suesa; ademds de otros canteros que comenzaron con ellos pero que, pos-

10. Nota 7, p. 301.

11. En 1613 se remata en el cantero Juan Alvarado da obra del puente de Salamanca», en 1622 Pedro
de la Fuente Montecillo tiene a su cargo «el reparo del puente mayor de Salamanca» (GARCIA AGUADO,
P.: Documentos para la H.¢ del Arte en la provincia de Salamanca, 1.* ed., Salamanca, Diputacion Pro-
vincial, 1988, pp. 23, 32, 61, 62 y 64.

12. VILLAR Y MACIAS, M.: Historia de Salamanca, 2.* ed. Salamanca, Diputacién Provincial, 1973-5,
libro VII, p. 143.
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teriormente, se desvincularon o prefirieron trabajar como jornaleros!?. Inicialmente
fueron 19 maestros, cada uno con sus respectivos oficiales, pero los problemas que
surgieron entre ellos redujeron el nimero'.

Mas volvamos atras. El Ayuntamiento construyo, tras el derrumbamiento de
1626, un puente de madera, como solucion rapida y econdmica, que con los afios
se iba deteriorando: «El puente de madera necesita muchos reparos, que se haga el
de piedra conforme a las trazas, se dice en las actas municipales®. Este corria peli-
gro, ademds, por una acefa y pesquera construidas por debajo de él (acena de
Perosillo o de Garcés de Henao), que habian elevado el nivel de las aguas y pro-
vocaron la acumulacién de arenas, con el consiguiente peligro en caso de riada'®.

El derribo de la pesquera era indispensable para construir el nuevo puente, pues
sOlo asi se evitaria que las arenas anegasen el lecho del rio. Los intereses del Ayun-
tamiento coincidian con los del Cabildo catedralicio, propietario de las tres acefias
que abastecian de molienda a la ciudad (la «del Bado, Muladar y las Nuebas), pues
la nueva pesquera provoco que también se llenasen de arena, inutilizindolas!”.

Veamos a continuacion el informe que elabord Juan de Setién a peticion del
Ayuntamiento:

Juan de Setién Giiemes, maestro arquitecto y maestro maior de las obras de la
yglesia Catedral y su obispado, y ciudad de Salamanca, (...) tomé la altura y nive-
les de dicha pesquera y allo estar en la misma altura que el mobimiento de los arcos
del puente desta ciudad que estd mds arriba, a cuia causa dicho puente se a ena-
renado (...) y se a llenado la madre de este rrio; de calidad que es muy facil el que
biniendo alguna cregida, como bino pocos dias a, el llevar dicho puente, como llevo
pocos anos grande trogo, (...) y ser en grande perjuicio del comercio desta ciudad;
que todo esto progede de no tener corriente».

Sugiere demoler la pesquera o, al menos, rebajarla. Ademas, propone abrir una
«brecha o canaleja» como debi6 tener antiguamente la pesquera.

«Los dias quatro y cinco de este mes, con la crecida que trajo, el rrio levanto la
arena, devajo de dicho puente y en toda aquella plaia, mds de media bara. Y en la
distancia de ¢inco anos que a que yo bivo y soi maestro maior de obras en esta ciu-
dad, a levantado la arena en dicho puente, en partes donde corria la madre del
rrio, mas de cinco pies. Y esto lo sé de orden de dicha ciudad aver ido a verla y
tracar y disponer lo que en él esta arruinado, como lo e hecho en dos ocasiones:
una, de orden de dicha ciudad siendo corregidor don Luis Francisco de Chaves y
Orellana y, otra, el seiior don Francisco de la Conchay.

13. Como Francisco de la Iglesia, del lugar de Omon, también de la jurisdiccion de Ribamontin
(Archivo Historico Provincial de Salamanca —en adelante AHPSA—, prot. 6.218, fols. 80-83).

14. «Abiéndose experimentado los muchos danos que se siguen en qualquiera obra donde ay
muchas cavecas deseando poner remedio en ello (...) emos tratado de reduzirlo a menos cabezas
(AHPSA, prot. 6.218, fol. 82 r.).

15. Archivo Municipal de Salamanca —en adelante AMSA—, Actas Municipales, 1673, fol. 181 v.

16. AMSA, Actas Municipales, 1672, fols. 280-81.

17. Nota 16, fol. 262 r. 279 r.
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Firma el 26 de noviembre de 16728, Del documento anterior se deducen algu-
nos datos de interés, a saber: desde 1667 reside en Salamanca y es, ademas de
maestro de obras de la catedral y su obispado, maestro también de la ciudad.

La acena era propiedad de dona Antonia de Aragjo, viuda en segundo matri-
monio de Francisco Martinez. Su primer marido fue Pedro Garcés de Henao, tal vez
el constructor de la acefa y pesquera. A las proposiciones econémicas del Cabildo
catedralicio y del Ayuntamiento, quienes pretendian derribar la pesquera previo
pago de la expropiacion, se negd prolongadamente!®, o pidi6 un alto precio®. El
Ayuntamiento gané reales provisiones del Consejo de Castilla, pero dofia Antonia
de Aratjo seguia resistiéndose, por lo que aquél, decidido a actuar, mando «demo-
ler la aceria y pesquera de Perossillo, para que las arenas, que por su mucha altura
estan detenidas, corriesen y quedasen en su estado primero; pues no tenia otro medio
mds unico de asegurarse anssi el edificio del puente antiguo como del moderno que
se a de acer. Y deciden que, si no se llega a un acuerdo sobre la acena, «/a demue-
lan sin dilacion, (...) pues lo comiin es preciso pribe a el fin particular?'. Es enton-
ces, julio de 1674, al ver la decidida resolucion del Ayuntamiento, cuando dona
Antonia se apresta a ceder y vende??. Se inicia, posteriormente, el derribo?,

Segun las actas municipales, la obra del «<nuevo puente se rematd en Juan de
Setién Gliemes, quien, en diciembre de 1674, habia derribado parte de lo hecho
para rehacerlo; habia estado «trabajando con muchos oficiales, maestros y jornale-
ros 'y «habia traido diez o doce maestros de la Montana para que le ayudasen?*.
En agosto de 1675 se ha abierto la primera cepa y en octubre se trabaja en la exca-
vacién de la segunda®.

Segun los documentos de la escribania de San Martin del Castanar, la obra se
remat6 en Francisco de Ontaién por 52.000 ducados?, pero, aunque formalmente
fuera éste, la figura primordial de los 19 maestros que a principios de 1676 se cons-
tituyeron en compafia para construir el puente, fue Juan de Setién Gliemes. Ade-
mas de los ya mencionados, aparecen otros canteros: Antonio de Ziombo Agtiero,
Francisco del Hoyo, Roque Gutiérrez de Casuso... Algunos se apartaron totalmente
(Francisco de la Iglesia), otros prefirieron convertirse en jornaleros (Roque Gutié-
rrez de Casuso) a razon de 9 reales diarios?.

En mayo de 1676, la compania estaba constituida por Juan de Setién Giliemes,
Miguel de Cajigal, Antonio de Ziombo, Juan Antonio de Orna Bracamonte, Antonio de
Ziombo Agliero, Jacinto de Cubas, Felipe de la Sierra y Francisco de Casuso Villafafie?,

18. Nota 16, fols. 280-81.

19. Nota 16, fols. 279-80.

20. AMSA, Actas Municipales, 1674, fol. 104 v.
21. Nota 20, fol. 117 r.

22. Nota 20, fol. 122.

23. Nota 20, fol. 183.

24. Nota 20, fol. 194.

25. AMSA, Actas Municipales, 1675, fols. 130 y 144.
26. AHPSA, prot. 6.218, fol. 82 r.

27. Nota 26.

28. Nota 26, fols. 80-81.
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Es, por tanto, a Juan de Setién Gliemes a quien hay que atribuir la paternidad
de la obra nueva del Puente Romano, no solo por ser autor de la traza y condicio-
nes, sino también por la direccion efectiva de las obras (a €l se refieren constante-
mente las actas municipales).

La figura de Juan de Setién estd atn por estudiar. Fue el principal arquitecto de
la ciudad en el Gltimo tercio del siglo xvi. Natural de Carriazo (Cantabria), se esta-
blecié en la ciudad en 1667 al ser nombrado maestro de obras de la catedral y su
obispado, tal vez también en ese afo fuese nombrado maestro de obras de la ciu-
dad. A partir de entonces dirigira todas las fabricas importantes de Salamanca. En
la catedral, bajo su direccion, se edifican a partir de 1668 dos hastiales y puertas
del crucero y se construyen las capillas-hornacina de la girola, asi como los arran-
ques de las torres, en las esquinas de la cabecera, que alojan en su interior capillas
cupuladas?; en 1679 realiza la fachada de la catedral vieja®®. Desde 1670 trabaja
en las Agustinas®!, bajo su direccion se realiza la construccion del tambor y de la
capula (1675-79), el cuerpo alto de la fachada, la capilla de las reliquias, arcos del
coro y del cuerpo de la iglesia, etc®’. Desde 1682 trabaja también para los jesuitas,
elabora entonces la desaparecida planta del atrio de la Clerecia®’; en 1685 es lla-
mado a consulta sobre la ruina del cimborrio®*; pero donde trabaja principalmente
es en el ala occidental del edificio: el claustro secundario se le debe a él, por lo
menos el portico del lienzo paralelo a la iglesia, los otros se hicieron a imitacion
de éste con posterioridad?>.

En 1673 se compromete a realizar la capilla de la Veracruz; en 1682 «hace una
mejora para las trazas del Puente de Toledo de Madrid-*°. Dio también las condi-
ciones para la iglesia del convento de S. Basilio, realizada por Antonio de Carasa,
hoy desaparecida®’. Debi6 de morir en 1703, cuando su sobrino Pantaleon de Pon-
ton Setién le sucede en la direccion de las obras de la catedral®®.

La piedra arenisca predomina en la obra del puente, pero en ocasiones se
refuerza en los perfiles de los arcos con sillares de granito. Jiménez Fuentes y Mar-
tin de Jests han senalado como el material utilizado para esta reconstruccion no es
la tradicional piedra de Villamayor (areniscas eocénicas), sino otra similar de mayor
antigiiedad y resistencia (areniscas preeocénicas). Estas se encuentran en la propia
ciudad y sus alrededores, pero las canteras mds importantes estaban al sur del Tor-

29. RODRIGUEZ G. DE CEBALLOS, A.: Las catedrales de Salamanca, 1.* ed. Leon: Everest, 1978, p. 92.

30. Nota 29, p. 8.

31. MADRUGA REAL, A.: Las Agustinas de Monterrey, 1.* ed., Salamanca, Centro de Estudios Sal-
mantinos, 1983, p. 92.

32. Nota 31, p. 98.

33. RODRIGUEZ G. DE CEBALLOS, A.: Estudios del barroco salmantino. El Colegio Real de la Com-
pania de Jestis, 2.* ed., Salamanca, Centro de Estudios Salmantinos, 1985, p. 82.

34. Nota 33, p. 73.

35. Nota 33, p. 112.

36. Nota 31, p. 100.

37. BENITO DURAN, A.: dos Monjes Basilios en la Universidad de Salamanca», en Misceldnea
Comillas, 46, 1966, pp. 217-18. Citado por RODRIGUEZ G. DE CEBALLOS (nota 33, p. 111).

38. CHUECA GOITIA, F.: La Catedral Nueva de Salamanca, 1.* ed., Salamanca, 1951, p. 187.
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FIGURA 2. Puente Romano. Detalle de los arcos reconstruidos en el siglo xvir. Anos 1674-1677.

mes: Arapiles, Carbajosa de la Sagrada, Calvarrasa de Arriba, etc. Logicamente, las
razones para abandonar el granito de la fabrica primitiva eran econémicas: la are-
nisca era mds barata, mis cercana y menos laboriosa.

La obra nueva pierde la regularidad que tenia la parte romana. Si en ésta la luz
de los arcos estaba en torno a los nueve metros y medio, en la parte moderna oscila
entre los ocho y los trece metros*’. También pierde regularidad el sistema de apo-
yos: el pilar central se refuerza con un tajamar de planta en arco apuntado y con
remate escalonado; las cuatro pilas siguientes incorporan el mismo refuerzo tanto
como tajamar como contrafuerte, tal vez por ser, de la obra nueva, los mas batidos
por las aguas y necesitar, por tanto, mayores defensas; las cuatro siguientes pres-
cinden de contrafuertes, pero se mantienen los tajamares; en las dos ultimas pilas
reaparece el refuerzo a ambos costados, pero ahora de planta triangular. En defi-
nitiva, el rechazo romano a la simetria de los costados va a dar paso, en la obra
nueva, no so6lo a la asimetria, sino, también, a la irregularidad en cada uno de sus
costados, algo totalmente opuesto a los presupuestos cldsicos; pero estos no debie-
ron contar mucho vy si los criterios practicos y econémicos.

A la entrada del puente se colocaron dos pilares con los escudos de la ciudad
y de la monarquia y una inscripcion conmemorativa de la fecha de conclusion: 1677.

39. JIMENEZ FUENTES, E. Y MARTIN DE JESUS, S.: Sobre el material empleado en la reconstruc-
cion del puente Romano de Salamanca, durante el siglo XVII, en I Congreso de Historia de Salamanca
1989, 1.2 ed., Salamanca, Diputacion Provincial, 1992, p. 363-65.

40. Nota 3.
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Segtin Gomez Moreno el castillete central se reedifico en 16814, sobre un

ensanchamiento que existe en la zona central. Junto a él se encontraba el toro ibé-
rico mencionado en el Lazarillo de Tormesy que formaba parte, con el puente, del
escudo de la ciudad. En 1834 fue arrojado al agua y se fragmentd en la caida; en
1852 fueron recuperados los fragmentos del lecho del rio y trasladado al Museo
Provincial. Sin embargo, en este mismo ano la Jefatura de Obras Publicas reformo
el pavimento y derribo el castillete.

Otras obras de restauracion se han realizado con posterioridad con fortuna
diferente®?.

EL PUENTE DE LA SALUD

Tras la reconstruccion del Puente Romano, pasaran dos siglos para emprenderse
una obra similar —similar en funcion, no en aspecto—. Es el Puente de la Salud, que
sirvio a la linea férrea que se dirigia de Salamanca a la frontera portuguesa hasta los
anos cincuenta del presente siglo, en que fue derribado, pues el trayecto se desvio
por el puente del Pradillo. Pero el paso de uno a otro es un cambio muy brusco,
pues es el paso de una obra artesanal, realizada bajo los principios gremiales, a una
obra industrial, que sigue los principios y procedimientos capitalistas.

La idea de construir una linea férrea que enlazase Salamanca con Portugal se
plantea en los anos sesenta del siglo xix. La concesion definitiva se realiza el 23 de
septiembre de 1881 a Mr. Henry Burnay en combinacion con la Societé Financiere
de Paris. Pero aquél ofrece la concesion a una sociedad de banqueros y capitalistas
que se forma en Oporto (Sindicato de Oporto). Asi surge la Compania del Ferroca-
rril de Salamanca a la Frontera Portuguesa formada por el Sindicato de Oporto, que
financia la construccion, y por Burnay, que se compromete a su construccion®,

El Consejo de Administracion tenia dos secciones: una en Madrid, para las fun-
ciones cerca del gobierno espanol, y otra en Oporto, base del elemento capitalista.
Pero existia, ademas, un tercer centro: Paris, donde residia el Inspector General,
situado por encima del Director de Explotacion. Posteriormente, se suprime la sec-
cion de Madrid y se traslada a Salamanca el domicilio social de la Compafifa®.

La linea necesitaba cruzar el Tormes para enlazar con la ya construida de Sala-
manca a Medina del Campo. El Gnico puente que cruzaba, entonces, la ciudad era
el Puente Romano. Para cruzar el rio se eligié un lugar inmediato a la ermita de la
Virgen de la Salud, en Tejares. Después se aproximaba a través de la finca El Marin
hasta llegar al cementerio. Entraba en la ciudad por lo que hoy es la Avenida de
Portugal, hasta enlazar con la estacion.

41. GOMEZ MORENO, M.: Catdlogo monumental de Espaiia. Salamanca, 1.* ed., Valencia, Minis-
terio de Educacion y Ciencia, 1967, p. 46.

42. CHIAS NAVARRO, P. y ABAD BALBOA, T.: Puentes de Espaiia, 1.2 ed., Madrid, Fomento de
Construcciones y Contratas, 1994, p. 31.

43. WAIS SAN MARTIN, F.: Historia general de los ferrocarriles espaiioles, 1.2 ed., Madrid, Editora
Nacional, 1967, pp. 238-39.

44. Nota 43, pp. 239-40.
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FiGura 3. Puente de la Salud. Planta y alzado. Plano de 1883.

La construccion del Puente de la Salud se inici6 en la primavera de 1883, con
la excavacion para la fijacion de los cimientos, tarea que se vio facilitada por el
fondo rocoso del lecho del rio. Para la construccion de cimientos y pilas se utilizo
granito de diferentes canteras salmantinas. La obra se prolongd hasta septiembre
de 1884, cuando se da por concluida y se realizan las pruebas de resistencia®.

Se ha atribuido su paternidad a Eiffel, como sucede siempre en casi todas las
ciudades que cuentan con un puente de estructura metalica: «Segun tradicion local,
la paternidad del viaducto pertenece al ingeniero francés Eiffel, es posible que su
fama o la ligereza constructiva del viaducto motivase esta afirmacion; sin embargo,
si nos atenemos a las identidades de fabrica que ofrece este viaducto con otros de
los construidos por Eiffel, o a que por estas fechas construyd en Espana numero-
sos viaductos, sobre todo en regiones cercanas, es posible establecer, a falta de pre-
cisiones documentales, si no su presencia directa si la de un equipo presidido por
el mismo dnimo constructivo*©.

Creemos que el autor del proyecto es el ingeniero Rafael Monares (si la lectura
de la firma es correcta), quien rubrica los planos definitivos el 19 de diciembre de
1883, después de iniciada la obra?’. Su nombre completo era Rafael Monares Insa,
nacio en Valencia el 18 de Octubre de 1839 y se tituld en la Escuela de Ingenieros
de Caminos de Madrid en 1864%.

45. DE SENA, E.: El puente de la Salud», en El Adelanto, 19-X-1978. Véase también del mismo autor
«Notas para una historia del ferrocarril en Salamanca», en Salamanca. Revista Provincial de Estudios, 15,
1984, Salamanca, Diputacion Provincial, pags. 17-18.

46. BERCHEZ GOMEZ, J.: Hierro y modernismo en la arquitectura de Salamanca», en Estudios Pro-
Arte, 7-8 (julio-diciembre), 1976, p. 24. También recoge esta atribucion Enrique de Sena (nota 45).

47. Este es el nombre que nosotros leemos en el plano de pilas, pero la grafia es poco clara y puede
prestarse a error (Archivo de RENFE en Salamanca, sin referencia). Agradecemos aqui al Sr. Triguero y
a la direccion de RENFE las facilidades dadas para realizar nuestro trabajo.

48. SAINZ RIDRUEJO, F.: Ingenieros de caminos del siglo xrx, 1.* ed., Madrid, Editorial AC, 1990, p. 373.
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FIGURA 4. Puente de la Salud. Foto Venancio Gambau, prop. del Ayuntamiento de Salamanca,
Filmoteca de Castilla y Leon. Arnos 1883-1884.

Una cronica periodistica de la época nos describe el aspecto que presentaba
pocos meses antes de su finalizacion: dmponente es el aspecto que ofrecen ya al
numeroso publico que acude a visitar los trabajos del puente Marin-Salud, la obra
de fabrica mas importante del ferrocarril internacional de Salamanca a la Beira; la
longitud de 207,608 metros del puente, su altura de 38,33 metros, las poderosas
pilas revestidas de robustos sillares de granito en que se asienta, lo agreste del sitio,
erizado de empinados y verdosos penascos, por entre los cuales desliza el Tormes
su rapido y, al presente, tumultuoso curso, el panorama que desde aquellas altu-
ras se domina, desarrollandose a lo lejos la vista entera de Salamanca, dominada
por la gigantesca torre de la catedral, todo contribuye a dotar a tan importante obra
de imponente majestad-*.

Se trata de un puente de hierro de cinco tramos rectos, que apoya en cuatro
pilas y dos estribos. Los cuchillos eran de celosia, con células formadas por dos dia-
gonales cruzadas y dos montantes. El arriostrado de viento y el transversal repro-
ducian el mismo esquema. Debido a la configuracion del terreno, las pilas eran
desiguales en altura; con zocalo macizo de granito, se prolongaba en tres tramos
metalicos superiores, salvo la de menores dimensiones, que lo hacia en dos; los tra-
mos metdlicos tenian perfil troncopiramidal, sobre la planta rectangular del zocalo.

49. «El puente Marin-Salud», en EIl Progreso, 23-1V-1884.
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El puente sorprendio a los salmantinos de la época, quienes temieron por su
fragilidad®. Pero el progreso tecnologico y el nuevo material, el hierro, hicieron
posible una estructura nueva, esbelta y ligera, sin detrimento de su solidez.

El Puente de la Salud se integraba perfectamente en el paisaje, su color negro
no discordaba de los tonos oscuros de las pizarras, humanizando, de este modo,
un paisaje agreste, pero sin llegar a destruirlo. Navascués ha destacado el respeto
con el que actuaron los ingenieros del siglo x1x, sus obras confieren un valor ana-
dido a la Naturaleza, en la que intervienen sin danarla, Jdimitindose a apoyar con
cuidado en las orillas de un rio un largo tramo metalico o dejando con suavidad
sobre unas pilas de esbelto porte acerados elementos de celosia. No cabe respuesta
mas sutil al reto del vano natural»’.

EL PUENTE DEL PRADILLO

Desde la construccion del Puente de la Salud, transcurrird muy poco tiempo en
surgir otro. Como el anterior, el tercer puente que verd la ciudad de Salamanca se
debe también al desarrollo del ferrocarril. Serd la Compania Madrid-Caceres-Portu-
gal (MCP) quien, al impulsar la linea férrea de Plasencia a Astorga, levante el nuevo
puente. La empresa presento su proyecto de via el 27 de noviembre de 1882; los
estudios se prolongan durante 1883 y el 23 de marzo de 1884 son aprobados defi-
nitivamente. Se crea una nueva compania, vinculada a la Madrid-Caceres-Portugal,
para su construccion: Ferrocarriles del Oeste de Espana. Pero s6lo cuando ambas
se reconviertan en la Compania de Explotacion de los Ferrocarriles MCP y del
Oeste, con capital y técnicos franceses (Ios hermanos Felipe y Mauricio Bonau Vari-
lla), se concluiri la construccién, en 18962,

En 1889 los ingenieros de la linea del Oeste o Transversal, como también era
conocida, realizan los trabajos de replanteo para el tendido del puente de hierro
sobre el Tormes™. Se siguen los planos elaborados en 1882 (la firma del autor es
ilegible)>*. Las obras comenzaron en junio de 1891, pero no se concluyeron hasta
el verano siguiente, en 1892%. El sistema de montaje consistio en correr la estruc-
tura metalica, apoyada en un puente provisional de madera, sobre las cepas o
machones de piedra®. Fue un proceso realizado en fases sucesivas, por tramos. Se
aprovecho el estiaje del rio, en el verano, para realizar las obras y evitar posibles
dificultades por la crecida de las aguas®’.

50. DE SENA, E.: (Notas para una historia del ferrocarril en Salamanca», en Salamanca. Revista Pro-
vincial de Estudios, 15, 1984, Salamanca, Diputacion, p. 18.

51. NAVASCUES, P. y QUESADA, M. J.: El siglo xix. Bajo el signo del romanticismo, 1.2 ed., Madrid,
Silex, 1992, p. 109.

52. Nota 43, p. 229-31.

53. El Fomento, 28-11-1889, Una indicacion».

54. Archivo General de la Administracion de Alcald de Henares —en adelante AGAAH—-, O. P., caja 27.499.

55. El Fomento, 30-V-1891, Miscelanea» y El Adelanto, 12-X-1892, (Noticias. El puente de hierro».

56. El Criterio, 18-VI-1891, Noticias.

57. «Ayer a las cinco de la madrugada se ha corrido el primer tramo del puente de hierro sobre el
Tormes» (El Adelanto, 4-VII-1892, Noticias. El puente de la transversal»).
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FIGURA 5. Puente del Pradillo. Alzado y detalles. Plano de 18S2.

De este primer puente, en «el pradillo», s6lo restan las pilas. Por el tamafio de estas
no se tuvo en cuenta la sugerencia de Fernando Aratjo, que pedia que el tablero de
la via férrea estuviese flanqueado por otros dos, con el fin de permitir el paso de
carros, caballerias y peatones, uno para la ida y otro para la vuelta®®. Pero los intere-
ses comerciales de la compania eran ajenos a estas preocupaciones urbanisticas.

El puente tenia una longitud de 306 metros y se convirti6 en uno de los de
mayores dimensiones de los construidos entonces en la Peninsula®.

El actual Puente del Pradillo aprovecha, como hemos dicho, las pilas o macho-
nes del primitivo. Fue disefado por el ingeniero J.M. del Villar en 1927°°, aunque
la prensa de la época atribuye la autoria al ingeniero Sr. Gardin. Se mont6 entre
1932 y 1933. Como el que reemplaza, tiene una longitud de 306 metros y un peso
de 115 toneladas (el puente viejo pesaba 600 toneladas). La razon de su construc-
cion era hacer posible el paso de locomotoras y trenes de gran tonelaje®”.

RAAAHINNNNNNN NS,

FiGura 6. Puente del Pradillo. Nueva estructura meltdlica. Plano de 1927.

«Ayer se corri6 al cuarto pilar el puente de hierro que construye en el Tormes la compania del ferro-
carril Transversal. Es posible, que en todo el mes de agosto quede terminada tan hermosa obra» (El Ade-
lanto, 12-VIII-1892, «Noticias. El puente de hierro»).

58. ARAUJO, E.: {Una indicacion», en El Fomento, 28-11-1889.

59. El Fomento, 15-VII-1891, Miscelanea».

60. AGAAH, O. P., caja 20.256.

61. El Adelanto, 11-X1-1932, La construccion del nuevo puente del ferrocarril sobre el Tormes».
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FiGUrA 8. Puente del Pradillo. Detalle. Anios 1932-1933.
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La construccion y montaje fue realizado por la compania bilbaina Constructora
Naval. Dirigieron las obras el ingeniero de la compania metaltrgica, Sr. Miranda, y
el ingeniero de la compania del ferrocarril, don Fernando Pinto. Los obreros espe-
cialistas vinieron de Bilbao®2.

Para su montaje se construyeron castilletes de madera en los costados del
puente viejo; en unos descansaba la nueva estructura metilica, los otros estaban
destinados a recibir la antigua. Apoyandose en los castilletes y por encima del
puente, en sentido transversal a €l, se colocaron unos rieles; la estructura metalica
se iz6 a través de poleas y, por medio de unos rodillos («bicicletas») situados sobre
los rieles, se desplazo a los castilletes destinados a recibirla. La operacion fue idén-
tica en la colocacion de la nueva estructura®. La obra se inici6 el 6 de octubre de
1932, y se concluy6 en abril de 1933%.

Los cuchillos apoyan sobre cinco pilas y dos estribos. Las traviesas descansan
en el tablero superior. La celosia estd formada por montantes y estructuras oblicuas,
convergentes en una teorica prolongacion vertical de las pilas y divergentes en su
prolongacion inferior. El arriostrado transversal se realiza mediante diagonales cru-
zadas. El tablero es de via Gnica con paseos laterales sobre planchas.

EL PUENTE DE ENRIQUE ESTEVAN

A fines del siglo xix el Puente Romano resultaba insuficiente para el transito
ciudadano. Ya en 1884 un periodico salmantino sugiere su ampliacion®. Pero es
en 1890 cuando el Ayuntamiento se lo plantea firmemente®. En la sesion del 18 de
noviembre de 1891 se propone ensancharlo con unos andenes volados. El conce-
jal Enrique Estevan present6 pocos dias después una instancia contraria al pro-
yecto, pues consideraba que con él se destruia una obra de gran valor historico, y
a cuenta del presupuesto de la ciudad, por lo que recuerda la obligacion que tiene
el Estado de construir un puente nuevo. La Comision de Obras esta de acuerdo con
su propuesta. El Ayuntamiento decide reclamar la construccion de un puente
nuevo y contribuir conjuntamente con el Estado, pues su anchura supera los ocho
metros. Ademis solicita ayuda a la Diputacion (12 de enero de 1892)%7.

El Ministerio de Obras Pablicas autoriza la realizacion del estudio encargando-
selo al ingeniero del cuerpo Saturnino Zufiaurre®®. El trabajo se interrumpe al ser
trasladado éste fuera de la ciudad y so6lo cuando regrese, algunos anos después, se
concluird (12 de diciembre de 1898)%. Enrique Estevan, para dar agilidad a la tra-

62. Nota 61.

63. Nota 61.

64. El Adelanto, 31-111-1933.

65. La Liga de Contribuyentes, 9-X1-1884, El puente de Salamanca».

66. El Adelanto, 23-X-1913, El puente de D. Enrique Estevan».

67. AMSA, expediente de obra 1901/2.

68. Planos publicados en la Revista de Obras Piiblicas, 1902, tomo 11, p. 263. Citado por ABAD BAL-
BOA, T. y CHIAS NAVARRO, P.: Catdlogo inventario de puentes anteriores a 1936. Salamanca, MOPU,
inédito. Agradezco a Don Tomas Abad esta informacion.

69. Nota 66.
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mitacion, busca la mediacion de Canalejas™. Finalmente se le asigna presupuesto
en septiembre de 1901; la contrata se realiza el 28 de abril de 1902 en la sociedad
Duro Felguera por 841.000 pesetas’".

Las obras se inauguran el 15 de septiembre de 1902, pero solo en 1903 cobran
un impulso importante’?. En 1905 se seguia atn fabricando la parte metalica’, que
sera montada bajo la direccion de Luis Estrada, ingeniero de la compania Duro Fel-
guera’. Pero esta se retraso, pues la obra de fibrica no se concluy6 hasta finales
de 1910, aunque la construccion de ambas partes se hacfa simultineamente”. En
1913 se inauguro oficialmente.

El puente consta de seis arcos de 33 metros cada uno, por lo que la longitud
del puente es de 198 metros, sin incluir estribos: con ellos tiene 219,80 metros.
Apoya en cinco pilas de fabrica y en sendos estribos. Los arcos son escarzanos, de
9 metros de altura (7,19 del rio a las claves). Su anchura es de 10 metros. El tablero
descansa sobre largueros, distantes entre si 1,2 metros; bajo ellos estan las vigue-
tas separadas entre ellas en 2 metros; ambos son sostenidos por montantes’®.

El principal problema en el proceso de construccion fue la ereccion de las pilas
sobre el lecho del rio. El sistema de fundacion de apoyos se realizd mediante aire
comprimido. Por medio de unas campanas de hierro o «barcazas» era posible el tra-
bajo de los obreros dentro del rio, pues el aire a presion las desalojaba de agua.
Las campanas se comunicaban con el exterior por medio de unos cilindros que per-
mitian el acceso de los obreros y el desalojo de la arena. Cuando la campana
encontraba roca se incrustaba en ella, posteriormente se llenaba de hormigon. El
macizo hidraulico en el que se convertia era la base de fundacion”.

El espacio entre el tablero y el arco es ocupado por arquillos de herradura fes-
toneados, dos entre montante y montante. Por ello habla Bérchez de filigranas de
inspiracion drabe’®. El propio Enrique Estevan, en el discurso de inauguracion de
las obras, afirma que fue elegido de gusto arabe porque habiendo aqui poco de
este estilo, a la par que se dota a la poblacion de una obra 1til, se la hermosea con
la variedad de su arquitectura»’®.

El puente respondia a una necesidad practica, pero la sociedad salmantina
esperaba de €l, ademds, un caridcter monumental: da enriquecemos —decia el con-
cejal salmantino— con obras artisticas y de monumentalidad»*. Sin duda porque lo
echaban en falta en los anteriores puentes de hierro; si aquellos impactaron por su

70. El Adelanto, 7-11-1902, <El puente sobre el Tormes».

71. El Castellano, 3-V-1903, El puente Enrique Estevan».
72. Nota 70y El Adelanto, 16-1X-1902, «El nuevo puente».
73. El Adelanto, 6-VI-1905, Las obras del nuevo puente».
74. El Labaro, 7-VI-1907, «El puente en construccion.

75. El Adelanto, 22-X-1910, <El nuevo puente».

76. El Adelanto, 23-X-1913, El puente de D. Enrique Estaban».
77. El Labaro, 8-VI-1907, «El puente en construccion.

78. Nota 46, p. 25.

79. El Noticiero Salmantino, 16-IX-1902, «El nuevo puente».
80. Nota 78.
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FIGUrA 9. Puente de Enrique Estevan. Planta y alzado. Plano de 1902.
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Ficura 10. Puente de Enrique Estevan. Detalle ornamental. Plano de 1902.

novedad tecnolbgica en un principio, poco después esto ya no era suficiente: Lo
consideramos digno de esta monumental ciudad, pues haber proyectado uno tan
feo como esos que vemos de celosias, de los ferrocarriles, hubiera sido una ofensa
al buen gusto», opinaba un periodista salmantino de la época®!. Pero los detalles
exclusivamente ornamentales (arquillos y relieves de los grandes arcos) son esca-
sos o derivan de su propia funcionalidad (barandillas y farolas); por ello, el con-
junto es animado sin que disminuya el caracter estructural de sus elementos. Las
formas caladas le proporcionan ligereza, asi como la serie de arcos escarzanos lo
hacen dinamico y esbelto.

El Puente de Enrique Estevan recuerda en su estructura al puente de Triana de
Sevilla, sobre el Guadalquivir, proyectado por los ingenieros Steinacher y Berna-
det, y ejecutado entre 1845 y 1852. Este era, a su vez, una réplica del puente del
Carrousel de Paris (1834), sobre el Sena, proyectado por el ingeniero Polenceau®?,

81. El Adelanto, 7-1X-1900, <El proyecto del nuevo puente».
82. CASTRO, J.L.: «Obras maestras. Puente de Triana eres Gnicor, en Cauce, 19, 1980, pp. 32-37.
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FIGUrA 11. Puente de Enrique Estevan. Vista general. Arnios 1898-1913.

FiGura 12. Puente de Enrique Estevan. Detalle. Anos 1898-1913.
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La nueva estructura se integraba en la carretera de Villacastin a Vigo. A pro-
puesta del alcalde de la ciudad, y en homenaje al concejal que lo impulso, se llamo
de Enrique Estevan®3.

El puente abri6 una nueva via urbana: la entonces llamada Avenida del
Puente Nuevo. Para ello fue necesario expropiar terreno a particulares, especial-
mente, parte de la huerta de las monjas Hijas de Jesus. El ingeniero Joaquin
Arrandiaga elabor6 los planos parcelarios (20 de septiembre de 1903)%*. La nueva
via supuso, ademads, una importante reestructuracion de la trama urbana: la Gran
Via, proyectada en 1903 por Pedro Vidal era la nueva arteria urbana destinada a
canalizar el trafico entre el Puente Nuevo y las carreteras que salian del norte de
la ciudad®. La construccion de esta nueva avenida fue lenta y el trafico se cana-
lizO a través de la calle San Pablo, para la cual se elabor6 un nuevo plano de
ensanche y alineacion en 191450,

CONCLUSION

La evolucion historica de la ciudad de Salamanca estd estrechamente vinculada
a los puentes que condicionaron sus vias de comunicacion. El Puente Romano fue
causa importante del posterior desarrollo de la ciudad, pero gran parte de lo que
hoy se conoce como tal es obra proyectada y levantada por Juan de Setién Glie-
mes entre 1674 y 1677. El desarrollo del ferrocarril, a fines del xix, trajo otros nue-
vos: el Puente de la Salud, proyectado por Rafael Monares en 1883 y concluido en
1884, y el Puente del Pradillo, disenado en 1882 y construido entre 1889 y 1892,
renovara su estructura metdlica en 1932-33 segun los planos del ingeniero J.M.
Villar. Por altimo, el desarrollo urbanistico de la ciudad hizo surgir el puente de
Enrique Estevan, proyectado por Saturnino Zufiaurre en 1898 y construido entre
1902 y 1913.

83. El Adelanto, 23-X-1913, «El puente de D. Enrique Esteban».
84. AMSA, expediente de obra 1901/.

85. AMSA, expediente de obra 1903/155.

86. AMSA, expediente de obra 1914/8 OP.
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