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RESUMEN: El objetivo de este articulo! es destacar vy justificar la baja frecuen-
cia de uso de conectores en el espanol de la conversacion espontinea. El analisis
de un corpus de didlogos de interlocutores salmantinos muestra, ademas, como en
la lengua hablada muchas de las unidades que la gramatica oracional ha categori-
zado como nexos (conjunciones, locuciones conjuntivas) desempenan en realidad
funciones pragmatico-discursivas y constituyen, por eso mismo, otra clase de unida-
des lingtiisticas. Esta propuesta es coherente con otro hecho patente en los didlogos
del corpus que sirve como marco de referencia para la investigacion: la elevada fre-
cuencia de aparicion de marcadores discursivos.

ABSTRACT: The aim of this paper is to point out and justify the small frequency
of use of connectors in typical spanish spontaneous conversations. Moreover, the
analysis of a corpus built up from dialogues made by speakers from Salamanca
shows that in spoken language the vast majority of elements that clause grammar
has categorized as conjunctions plays as a matter of fact pragmatic and discoursive
roles; they form, for this reason, a distinct class of linguistics units. This proposal
is coherent with another self-evident phenomenon in conversations: the high fre-
quency of use of discourse markers.
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1. No es tan frecuente rozar la sabiduria; resulta mas dificil reunirla con la pru-
dencia intelectual, la modestia, la bondad y la sencillez. Es casi imposible soldar
todo ello con un pulcro espiritu socarron, con la amenidad y el conocimiento del
mundo. Antonio Llorente Maldonado de Guevara —don Antonio— fue siempre
verdaderamente sabio: por eso hubo de ser también prudente, modesto, bueno y
sencillo. Entendi6 la necesidad de indagar en la realidad mas proxima, la mas cer-
cana a la vida: desde la mas distinguida benevolencia observo la fragilidad de las
cosas, y asi supo sonreir y, como maestro y amigo, hacer sonreir.

Este estudio pretende emular algunas de las virtudes de don Antonio: muestra
apego a lo que efectivamente sucede, y busca explicaciones naturales. En un estudio
reciente, y evocando —como hago yo ahora— a otro viejo maestro, el paleontdlogo
Juan Luis Arsuaga destaca la frecuencia con la que los mejores hallazgos de la cien-
cia son de apariencia extranamente simple, y anota que solo los grandes sabios tie-
nen la capacidad de descubrir lo que los demas no vemos, a pesar de tenerlo justo
ante nuestros ojos. Antonio Llorente tenia aquella capacidad; nosotros persevera-
mos para alcanzarla.

2. He utilizado como corpus de contraste para mis propuestas el recogido y ela-
borado por M.2T. Llorente en su tesis doctoral y posterior libro sobre los organi-
zadores del discurso (Llorente Arcocha 1996)%. Es un corpus formado por cien tex-
tos orales homogéneos: conversaciones telefonicas emitidas pablicamente a través
de un medio de comunicacion —una emisora de radio local ya desaparecida:
“(Radio) Antena 3” de Salamanca— en diferentes dias del primer quinquenio de los
noventa. El programa en que tales conversaciones se difundian se destinaba a aten-
der las quejas y denuncias ciudadanas de los oyentes: es evidente, por ello mismo,
que el corpus en cuestion muestra una manifiesta unidad funcional®, y, en conse-
cuencia, es representativo de una clase textual retoricamente bien definida (Faigley
y Meyer 1983).

Esta claro, por lo ya dicho, que los textos del corpus pueden calificarse técni-
camente como didlogos. Didlogos que manifiestan —de acuerdo con criterios con-
vencionalmente admitidos (Cedergreen 1973)— altos niveles de espontaneidad: “el
tema central se refiere al pasado (parametro de tiempo), la conversacion se desa-
rrolla en sucesiones ripidas de turnos y sin vacilaciones (pardametro de esponta-
neidad) y estd directamente relacionada con experiencias personales emotiva-
mente marcadas (parametro de la emotividad), y, ademas, corresponde a

2. En realidad, este articulo no hubiera podido realizarse sin la cooperacion de la Dra. Llorente
Arcocha, cuyas interpretaciones y sugerencias se reflejan nitidamente tanto en sus planteamientos como
en sus conclusiones. Tampoco hubiera podido prescindir de la ayuda nada esporadica de los profeso-
res Borrego Nieto, Gomez Asencio y Santos Rio, cuyo alcance ellos mismos ignoran. Desde luego, no
es casualidad que las cuatro personas mencionadas en esta nota hayan sido discipulos queridos del
homenajeado en este volumen.

3. Realizan los mismos macroactos discursivos, en terminologia usada por Van Dijk (véase, por
ejemplo, Van Dijk 1977: 232 y ss.).
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interacciones que tienen lugar porque el hablante quiere participar voluntaria-
mente manteniendo una relacion de confianza con el interlocutor (pardametro de
participacion)” (Llorente Arcocha 1990).

Los didlogos —que retnen 56.223 vocablos— se establecen entre un periodista
de radio (en realidad, hay dos diferentes, aunque uno de ellos domina claramente?)
y cien interlocutores distintos, todos ellos salmantinos de residencia®. El horario
matinal de emision del programa de radio es seguramente una de las razones que
puede justificar que casi todos los interlocutores del periodista fueran mujeres:
exactamente, 74 de los cien grabados. Solo dos de las personas que hablan dan
datos explicitos de su condicion: uno de los hombres dice ser un jubilado; en otra
ocasion —la calidad de voz atestigua que so6lo hay un caso de éstos— la hablante
se identifica como ‘nina’. No es posible definir con precision otras caracteristicas
personales, socioecondmicas o culturales de las personas que llaman al programa;
no obstante, el manejo que la mayoria de ellas hace de algunas variantes lingtiisti-
cas (especialmente léxicas y fonicas®) lleva a pensar, sin que sea necesario para ello
una especial audacia intelectual, que no abundan entre los interlocutores de los
periodistas los miembros de las clases mas instruidas.

Los estudios gramaticales que puedan realizarse sobre el corpus elaborado por
M?. T. Llorente son, en un sentido actual del adjetivo, estudios dialectologicos: el
corpus de referencia define aspectos relevantes del habla de la ciudad de Sala-
manca en la década de los 90. Es evidentemente cierto que muchos de esos aspec-

4. El segundo periodista es en realidad una periodista, y solo interviene en veinte de las cien con-
versaciones.

5. So6lo uno de los hablantes (una mujer) afirma que vive fuera de la capital (en concreto, en una
localidad de la conurbacion salmantina: Santa Marta de Tormes). Todos los demas o dicen residir en
Salamanca o, sin declararlo explicitamente (en la comunicacion cooperativa no tiene por qué explici-
tarse lo innecesario: Grice 1975), demuestran tan buenos conocimientos sobre alguno de sus aspectos
que sin duda pueden contarse como salmantinos.

6. Y también estratégico-discursivas. En Llorente Arcocha 1997 se muestra, por ejemplo, que hay
hablantes que eligen como operadores de presentacion del topico global del discurso recursos del tipo
de yo era para, yo queria bacer una referencia, yo queria hacer una queja, me refiero a hacer una
repulsa, etc. (M indica a una hablante; H, a un hablante; los puntos suspensivos sirven para indicar que
lo que sigue pertenece a otro):

M. —Mire, yo era para hablar de la Seguridaz Social + Resulta qu’el viernes operan a un fami-
liar nuestro, en el ambulatorio.

M. —Mira, yo era para los recibos de la contribucion.

M. —=Mire, yo queria hacer una referencia | sobre una llamada que hizo ayer una persona
sobr’el autobus de Santa Marta.

M. —=Mire, yo queria hacer una queja referente a una plaza, plaza de la Mancha —

H. —=Milrle usté, me refiero a hacer una repulsa contra: | Iberduero, o Iberdrola, como se llame
ahora.
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tos no responden a lo que quiza pudiera esperarse de un nativo puro y no conta-
minado, incorrupto linglistica, social y culturalmente por el contacto exterior: cabe
preguntarse, en todo caso, si en la actualidad tal tipo de individuos existe en una
ciudad medianamente bien comunicada, en la que el acceso a los medios de comu-
nicacion es extremadamente facil (especialmente, el acceso a la television), y en la
que, por su caracter universitario y turistico o monumental forzosamente conviven
gentes de toda procedencia’: lo universitario ayuda a mantener relaciones sociales
habituales; lo turistico suele llevar a acercamientos esporadicos.

En otras palabras: el corpus que sirve como referencia a este estudio no es
—ni quiere serlo— una representacion castiza del habla de Salamanca. No refleja
exactamente lo puro ni lo genuino de la variedad usada en ciudad. Pero si mani-
fiesta, por el contrario, lo que realmente hacen para comunicarse los salmantinos.
Dicho sea con mas precision: 1o que hace una muestra representativa de habitan-
tes de Salamanca.

Es sabido que las pretensiones de representatividad de todo corpus, por
extenso que sea, son soOlo eso: pretensiones. En su momento, los chomskianos
hicieron ver —con razon— como ninguna muestra de un conjunto infinito puede
reflejar con cierta fidelidad lo que sucede en ese conjunto ilimitado. Pero también
es cierto —lo sabemos bien los lingtiistas— que los peligros que acechan a los estu-
dios no basados en datos reales del habla son colosales; incluso para la propia teo-
ria linglistica, que puede resentirse de la idea de que existe verdaderamente el len-
guaje “having a ‘pure’ form (‘langue’) that becomes contaminated in the process of
being translated into speech (‘parole’)” (Halliday 1973: 67).

Pero no hay en el uso lingtiistico ni contaminacion ni ruptura de los esquemas
categoricos a que las gramaticas estructurales (que normalmente se alejan de los
datos con absoluta prevencion) nos tienen acostumbrados: lo que sucede es que
la realidad suele ser molestamente compleja, aunque a algunos no les guste. En
concreto, parece claro que “el lenguaje se actualiza en la manera propia de los sis-
temas caoticos®, de forma que la mayor parte de las predicciones que pueden reali-
zarse [sobre el uso lingiisticol son probabilisticas” (Llorente Arcocha 1996), y, en
consecuencia, la gramdtica ha de entenderse como un “set of strategies that one
employs in order to produce coherent communication” (Givon 1993: 1)°. En este

7. Verdaderamente, no podria arriesgarme a asegurar que no puedan localizarse tal tipo de indivi-
duos; sin embargo, la rareza de su comportamiento social obligaria a desconfiar —especialmente, en
estudios no léxicos— de la representatividad real de su conducta verbal.

8. Uso el término con el sentido en que se emplea en la ‘teoria de las catdstrofes’ introducida en
las matemdticas por René Thom. Algunos estudiosos del lenguaje —que quiza manejen un concepto de
ciencia ya anejo —o acaso extremadamente optimista— desconfian irremediablemente de los modelos
tedricos fundamentados en prototipos, en la logica difusa y en las reglas probabilisticas: a los que no
estamos entre ellos nos consuela el saber que la fisica cuantica se mueve con pardmetros similares
cuando estudia las interaccciones de las particulas subatomicas.

9. T. Givon (Givon 1984, Givon 1995) y R. W. Langacker (Langacker 1987) —entre otros— han
hecho ver como el principio de categorialidad de las reglas de la gramatica solo ha podido mantenerse
en una lingiistica que ha soslayado interesadamente los datos que proporciona la realidad (la actua-
cion lingtistica de los hablantes).
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sentido, la gramatica del discurso —que algunos calificarian de ‘pretedrica’ por ello
mismo— es en lo esencial una ciencia probabilistica: apunta tendencias, reglas que
se cumplen mas veces de las que se quebrantan, etc. Y el estudio por medio de
corpora apoya decididamente a un modelo explicativo de esta naturaleza: en lo
que sigue de este estudio se hablara de lo que en ciertas situaciones discursivas
suele ocurrir, de lo que no es muy probable que suceda, etc.

3. Suele afirmarse que la lengua hablada utiliza con mucha menor profusion
que la escrita los llamados ‘marcadores discursivos’; es igualmente frecuente apos-
tillar que, sin embargo, esto no sucede con las unidades de un pequefno conjunto,
que aparecen abundantemente en los textos orales conversacionales (Portolés
1998)10,

La precision de Portolés al mencionar explicitamente los textos conversaciona-
les es sumamente oportuna. Porque, como es natural, ha de tenerse en cuenta que
es inadecuado, para hablar de estos temas, enfrentar sin mas los textos escritos y
los textos orales: es cierto que el modo de transmision (el canal y medio emplea-
dos) es un factor de extrema importancia en la configuracion del discurso. Pero
este factor no es ni con mucho el Gnico que interviene a la hora de dar textura;
son tan importantes en muchas ocasiones otros muchos: el modo de produccion,
el grado de accesibilidad al contexto (especialmente, al interlocutor o interlocuto-
res), la existencia o no de un sistema de turnos, la posibilidad de feedback, de
monitorizacion diferida (Krashen 1982), el nivel de planificacion y flexibilidad for-
mal, funcional y temdtica, la pertenencia a cierto género discursivo (Martin 1984,
Jalzmann 1993) y el grado de convencionalidad o ritualizacion de tal género, etc.

Algunos de esos factores permiten establecer oposiciones no graduales; entre
estas quiza sea la mas importante, por lo que concierne a su relevancia en los
modos de estructuracion del discurso, la que enfrenta los textos que se acogen a
un sistema de turnos (didlogos, conversaciones en general) y los que, por el con-
trario, cuentan con un solo emisor (con destinatarios presentes o no presentes). El
sistema de turnos, por otra parte, se asocia con naturalidad y frecuencia especial-
mente alta a otros de los factores ya mencionados en lo que se conoce imprecisa-
mente como lenguaje conversacional: el resultado comun es lo que algunos auto-
res denominan imprecisamente ‘coloquialidad’; otros aluden, en lo que infortunada
y posiblemente ha llegado a ser una variante notacional, a la ‘espontaneidad’ tipica
de la lengua de la conversacion (véase el apartado 2).

4. Tiene razon J. Portolés al afirmar que buena parte de los marcadores dis-
cursivos “que se hallan en cualquier texto escritos son poco habituales en el colo-
quio” (Portolés 1998: 126). De hecho, ninguno de los que este lingtiista cita como
ejemplos inusuales (ahora bien, por lo demas, por el contrario, en consecuencia, en
suma) aparece una sola vez en nuestro corpus. Precisaremos: ahora bien se docu-

10. En concreto, Portolés cita las siguientes: bueno, claro, hombrey o sea.
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menta en dos ocasiones; pero en esas dos ocasiones el que habla es el periodista.
También es periodista el responsable de la Gnica aparicion de por el contrario.
Pero la bajisima frecuencia de operadores discursivos no es, desde luego, un
fenomeno lingtiistico aislado en la conversacion espontinea. De hecho, pretende-
mos mostrar en este articulo como dicho fenémeno debe integrarse en un marco
explicativo mucho mds amplio, y como esa integracion es un reflejo de principios

teoricos y metodologicos importantes para la lingtistica.

5. Son todavia muchos los estudiosos del lenguaje que recelan cuando los ana-
listas del discurso insisten en las enormes diferencias entre las manifestaciones ora-
les (espontianeas) y las escritas; algunos de ellos desconfian abiertamente cuando
se les recuerda que incluso alguna de las unidades fundamentales de la gramatica
—entre ellas, la oracion (Quirk y otros 1985: 47 y ss., Miller 1995)— tiene mas sen-
tido en una disciplina filoldgica que en una ciencia que, en principio, no desea ate-
nerse “servilmente a la lengua escrita” olvidando la “lengua viviente” (Saussure
1916: 40), y, por el contrario, pretende explicar lo que realmente se dice.

Los patrones constructivos de la conversacion espontinea son en buena parte
diferentes en naturaleza a los que rigen en la lengua escrita (y en la hablada plani-
ficada). Y esas diferencias constructivas tienen reflejo inmediato en diferencias cua-
litativas o cuantitativas. Ha de tenerse en cuenta, por ejemplo, que s6lo en la con-
versacion espontanea funciona con plena intensidad y pureza el sistema de turnos,
y que tal sistema es un mecanismo fundamental que tiene efectos inmediatos en la
conformacion textual (y, en consecuencia, en los recursos lingtiisticos empleados).

Pues bien, el hecho de que el uso de los marcadores discursivos sea un factor
claramente distintivo de la lengua conversacional tiene que ser, al menos en parte,
consecuencia directa o indirecta de la disparidad de patrones constructivos men-
cionada mas arriba. ;Qué sucede en realidad con este tipo de elementos y de aque-
llos otros que formal o funcionalmente se asocian a ellos en el marco de la gra-
matica oracional?

6. Llama la atencion, ante todo, lo que sucede en nuestro corpus de contraste
con todas las clases de nexos (incluimos en esa categoria pretedrica todo tipo de
unidades siempre que asocien como funcion primaria o secundaria la union de
constituyentes oracionales o textuales).

Nos han interesado, en primer lugar, los nexos que son capaces de establecer
relaciones cercanas a las operaciones logico-semanticas cldsicas de los conectores!!.
Hemos estudiado, en concreto, la aparicion de conectores encargados de senalar

relaciones generales causa-efecto!? y relaciones generales de adicion!?. El resultado

11. El programa de correccion ortografica de mi procesador de textos me avisa que debo usar la
palabra ‘conectador’ (y no ‘conector’). Voy inmediatamente al DRAE?' (1992) y compruebo que, en
efecto, no existe la entrada conector (y si la entrada conectador). Por razones faciles de intuir, no actio
en consecuencia.

12. Incluyo entre los conectores de causalidad no solo a los que introducen oraciones o clausulas
causales, sino también a los que encabezan consecutivas, condicionales y concesivas. Hay otra forma
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de la investigacion no puede ser mds significativo; en los cuadros 1 a 4 se consig-
nan las apariciones de cada uno de los conectores supuestamente mas habituales
del espanol en cada uno de los grupos funcionales estudiados:

CUADRO 1. CONECTORES CAUSALES

CONECTOR APARICIONES
porque 373
como (causal) 13

ya que 3
puesto que 1
dado que 0

a causa de que 0

con vistas a (que) 0
gracias a que 0

CUADRO 2. CONECTORES CONSECUTIVOS

CONECTOR APARICIONES
pues 358

asi que

asi pues

por eso (consec.)
conque

de modo que

de forma que

de manera que
de tal modo que
de tal forma que

de tal manera que
por tanto

por lo tanto
luego (consec.)
pues bien

por consiguiente
de ahi que

[l el o)l (o} flo} [} lo} o) [l [al [l kel el kel BN}

diferente (pero no contraria) de ver el mismo asunto, no obstante: T.A. van Dijk (Van Dijk 1972: 68)
pensaba que las relaciones logico-semanticas de causalidad no eran sino un tipo mas de relaciones con-
dicionales (en concreto, actual conditionals).
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CUADRO 3. CONECTORES CONDICIONALES

CONECTOR APARICIONES
si (cond.) 47
como (cond.) 6
siempre que (cond.) 0

a condicion de que 0

en el supuesto de (que) 0
siempre y cuando 0

solo si 0

CUADRO 4. CONECTORES ADITIVOS

CONECTOR APARICIONES
y 1035

o (excepto en o sea) 234
pero 429
excepto que 0
excepto si 0

a no ser que 1

a4 menos que 0
menos si 0
salvo que 0
mientras/mientras que 0

Solamente 11 de los conectores de los cuadros precedentes —los que cualquier
gramatica descriptiva cita como mas corrientes'*— se documentan en los textos de
nuestro corpus. Llama la atencion la frecuencia de y, con 1.035 apariciones. Siguen
en frecuencia pero (429 apariciones), porque (373), pues (358), y 0 (234). A mucha
distancia se encuentra el nexo condicional si (47), y se descuelgan evidentemente
el como causal (13), el consecutivo asi que (7), el como condicional (6), los causa-
les ya que (3) y puesto que (1) y el excluyente a no ser que (1). Merece la pena des-
tacar la ausencia de apariciones de nexos supuestamente neutros o informales
como y eso que, congque, por tanto o mientras que'.

13. Incorporo las relaciones de conjuncion, disyuncion, contraste y exclusion a la clase general de
‘relaciones aditivas’.

14. He usado las siguientes para establecer la lista: RAE 1973, Garcia Santos 1993 y Gomez Torrego 1998.

15. Cuyo empleo contrastivo —el que aqui tenemos en cuenta— condena Goémez Torrego (Gomez
Torrego 1998: 349), se supone que por tener un excesivo caracter informal (o vulgar).
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7. Pero un andlisis menos somero de los datos que se reflejan en los cuadros
del apartado anterior permite descubrir nuevos fendbmenos.

7.1. No llama excesivamente la atencion que sea precisamente la conjuncion y
la mas frecuente, aunque si es verdad que el nimero de apariciones es altisimo:
aproximadamente una de cada 54 palabras de nuestros textos es precisamente
dicha conjuncion. Pero la gran frecuencia de uso se debe, naturalmente, al hecho
de que y es un nexo que, por su naturaleza neutral, es capaz de acoger pragma-
tica y discursivamente una multitud de valores'©.

Lo que destaca especialmente en la explotacion que del recurso y se hace en
los textos de nuestro corpus son otras cosas, sin embargo: sucede, por ejemplo, que
en 478 casos en que se usa, ) encabeza turno o enunciado. Por consiguiente, casi
en una de cada dos apariciones de y éste sirve —digamoslo asi por el momento—
como conector extraoraciondl.

En realidad, tal denominacion —a mi entender, solo parcialmente acertada-
oculta detalles de enorme importancia y no ayuda a comprender que el estableci-
miento de relaciones de coherencia discursiva es un fenémeno de naturaleza dife-
rente al mero establecimiento de conexiones: la disimilitud principal reside en el
hecho de que, como hicieron ver ya hace tiempo Labov y Fanshell, el uso de los
recursos cohesivos propios de la conversacion tiene mas que ver con el estableci-
miento de vinculos entre acciones que con la expresion de relaciones logico
semanticas!’ (que es el papel que se atribuye como tipico de los nexos intraora-
cionales)..

Es sabido que, en cierta medida, el estudio de los llamados conectores o enla-
ces extraoracionales surgié como reconocimiento de la incapacidad de las grama-
ticas oracionales para dar cuenta de fendbmenos evidentes de interconexion entre
oraciones'®. Cada vez se hacia mis evidente, en la investigacion gramatical, que no
era cierto que, como supuso Bloomfield (Bloomfield 1933) en su momento, las ora-
ciones pudieran definirse como formas lingtiisticas no incluidas en otras formas lin-
gulisticas. Ningun lingtista actual duda de que existen relaciones de tipo gramati-
cal entre las oraciones de un texto. De hecho, T. Givon (Givon en prensa) alude a

16. Véase, por ejemplo, Van Dijk 1977: 60. A. Lopez Garcia (Lopez Garcia 1994: 264 y ss.) cita los
siguientes valores inferibles (pragmaticamente) en las diferentes utilizaciones de y: condicional, com-
parativo, concesivo, disyuntivo, adversativo, causal, relativo-identificativo, relativo-locativo y relativo-
temporal.

17. “Obligatory sequencing is not to be found between utterances but between the actions that are
being performed’ (Labov y Fanshel 1977: 70.) Una observacion de alcance semejante puede encontrarse
en el ya clasico tratado de S.C. Levinson, que enuncia el correspondiente principio de la siguiente
manera: “Conversational sequences are primarily regulated by a set of sequencing rules stated over spe-
ech act (or move) types” (Levinson 1983: 288).

18. Aunque se cita mas abajo a Gili Gaya como exponente de esta actitud, es necesario advertir que
algo parecido se manifest6 incluso en las primeras obras de los mas prestigiosos e innovadores textua-
lixtas y analistas del discurso contemporaneos (Halliday y Hasan 1976, Van Dijk 1977, etc.).
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la existencia de una ‘paradoja de la gramatica oracional’ que se deriva del hecho
de que tanto lingtiistas como psicologos “often ignore the fact that grammar is the
coding instrument for both cognitive components that feed into episodic memory:
propositional semantics and discourse coherence. This is indeed one of the most
baffling facts about grammar as a code: although it is located largely in the clause
itself, its functional scope is not only —not even primarily— about the propositio-
nal information in the clause”.

M2, T. Llorente (Llorente Arcocha, 1996) —entre otros estudiosos— ha demos-
trado convincentemente como, en efecto, muchas unidades que contraen relacio-
nes sintagmaticas normales dentro de la clausula tienen una funcion primariamente
pragmatico-discursiva. Contrasta este punto de vista con el de todos aquellos que,
por el contrario, han insistido en asignar ese tipo de papel a los elementos inci-
dentales, desgajados en cierta forma de la construccion oracional.

Creo poder afirmar que, en la gramatica espafiola', el estudio de las unidades
superiores al texto nacié en buena medida porque habia que explicar de alguna
forma la funcion de ciertos elementos no integrados en la estructura clausal. Se
observo acertadamente que muchos de esos elementos periféricos normalmente
sefialaban relaciones interoracionales. Y de ahi se llegd comprensiblemente a una
idea verdaderamente simplificadora: que todos los elementos periféricos servian
para la conexion discursiva (es decir, servian como enlaces extraoracionales) y que
solo los elementos periféricos tenian tal capacidad.

Sabemos hoy dia que ni una cosa si otra es cierta. En primer lugar, porque,
como ya se ha dicho, son muchos los elementos internos de las clausulas cuya apa-
ricion se deriva de su papel pragmatico-discursivo (recuérdese la mencionada
paradoja de la gramadatica clausal); en segundo lugar, porque las funciones prag-
matico-discursivas exceden con mucho el mero papel de conectores supuesta-
mente tipico de las conjunciones que estudia la gramatica oracional?®.

Debe quedar claro, por consiguiente, que en muchos casos la conjuncion y no
inicial de turno o enunciado también tiene en los textos de nuestro corpus una fun-
cion predominantemente discursiva (es decir, se usa para construir secuencias
coherentes de actos) y, por tanto, sirve como elemento de cohesion textual. Evi-
dentemente, con esta afirmacion estoy indicando que las ocasiones en que la ‘con-
juncién’ y actia bajo recciéon pramatico-discursiva exceden con mucho los 478
casos que se consignaban al principio de este apartado.

19. Véase Gili Gaya 1943.

20. A. Lopez Garcia critica el ya clasico estudio de C. Fuentes Rodriguez sobre los llamados ‘enla-
ces extraoracionales’ (Fuentes 1987) precisamente porque ésta insiste en “el deseo de mantener un para-
lelismo hermenéutico excesivo entre conjunciones y enlaces textuales”, cosa que “invalida las conclu-
siones tedricas del trabajo” (Lopez Garcia 1994: 112). S. Gutiérrez Ordonez recuerda que muchos
marcadores son “particulas formalmente comunes al nivel intraoracional, pero funcionalmente diferen-
tes” (Gutiérrez Ordonez 1992: 10).

Téngase en cuenta, por otra parte, que los elementos periféricos pueden tener, ademas, funciones
no estrictamente discursivas (por ejemplo, con mucha frecuencia tienen papeles modalizadores).
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¢Cudles son los valores discursivos tipicos de esa unidad y de funcion discur-
siva? No es éste, desde luego, el lugar oportuno para tratar el asunto: pero vale la
pena recordar que, esencialmente, el operador discursivo y es un ordenador dis-
cursivo (Llorente Arcocha 1996: 187 y ss.) que con suma frecuencia senala la con-
tinuidad de la accién del hablante, o el cambio de perspectiva discursiva, o la cul-
minacion de una fase, o como introductor de elicitaciones, etc. Llorente cita mas
de un enunciado del corpus que prueba la especial dimension de dicho operador;
obsérvese, por ejemplo, esta peculiar coordinacion, que parece romper todos los
esquemas de compatibilidad tradicionalmente aceptados:

(1) M. - Mira, yo soy una senora que vo:y::: | | y vengo todos los dias a Cabre-
rizos, y::: | hay un puente antes de llegar a Cabrerizos.

7.2. Algo parecido a lo que ocurre con la unidad y sucede también con el conec-
tor que aparece en el segundo lugar por frecuencia. Pero —recuérdese que se docu-
mentaba en 429 ocasiones— inicia turno o enunciado en nada mas ni menos que
en 190 casos, lo que indica a las claras que al menos en un 44% de sus empleos
pero ejerce su accion fuera del marco intraoracional. Predominan en estos casos
papeles discursivos ligados a la funcion pragmatico-discursiva de réplica, rectifica-
cion o variacion de la perspectiva en culminacion de una fase anterior. Este Gltimo
uso esta evidentemente vinculado al ya mencionado valor culminativo de )?!.

Fenomenos semejantes se manifiestan en las demds unidades documentadas en
el corpus. Es llamativa, en este sentido, la elevada frecuencia de aparicion de las
unidades porquey pues; recuérdese que la primera unidad se documentaba en 373
ocasiones, y que la segunda en 358.

Es sabido que porque se tiene como conjuncion mas natural para expresar rela-
ciones logico-semanticas de causa (activa o no??); no obstante, la propia gramatica

21. Compdrese esta secuencia de una de nuestros didlogos
M. - Ese ya estaba —

S.- St
M. - Ahi de muchos anos y tal =
S. - Si, si.

M. - Pero luego es que ahora da la casualidaz que hay otro bar de frente —
con este fragmento de otra de las conversaciones:
M. - Mire, queria hablar | que han abierto los semaforos aqui en el Lazarillo,
['1'l con el teso la Chinchibarra | |
S.- St
M. - Y da la casualidad de que | no se puede aparcar a los lados.
22. Véase Garcia Santos 1993: 107 y ss.
La filosofia y la logica nos ensenan como el concepto de causa es cualquier cosa menos univoco,
y que no se liga siempre a la nocion de necesidad (natural o practica), tal y como quedo formulada en
la obra de D. Hume (1736). De hecho, la causalidad se identifica muchas veces —incluso en las mas
avanzadas ciencias de la naturaleza— con la simple coexistencia. Es posible, ademds, establecer una
complicadisima tipologia de causas (Itkonen 1983): mecanicas frente a no-mecanicas, unidireccionales
frente a reciprocas, aditivas frente a interactivas, externas frente a internas, deterministicas frente a pro-
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oracional hubo de enfrentar tempranamente las nociones de ‘causa logica’ y de
‘causa real’” para explicar como en el mismo interior de las oraciones se desvelaba
un claro fenéomeno discursivo: en las llamadas ‘causales 16gicas’®® una supuesta
conjuncion sirve para sefalar, en un acto ilocutivo de justificacion, la pertinencia
comunicativa de la clausula con que se liga. Insisto en hacer notar, en primer lugar,
como en estos casos el papel de porque consiste en senalar la relacion que existe
entre dos actos de habla, esto es, en servir de vinculo de acciones con el objetivo
de dar coherencia a un conjunto textual; deseo destacar, en segundo lugar —activo
nuevamente la paradoja de la gramdtica clausal de Givon— que la actuacion de
porque se produce estrictamente en el interior del marco oracional®*.

Es precisamente ésa una funcion reiterada en las 373 apariciones de porque en
nuestro corpus®, casi exclusiva en las 125 ocasiones esa palabra aparece como ini-
cial absoluta?® de turno o de enunciado, esto es, en funciones claras de elemento
de cohesion textual. Y no sucede solo eso: en 39 casos porgiie se asocia con es guie
para formar el operador discursivo porqu’esque (la representacion grafica intenta
reflejar que el supuesto porque es que se pronuncia realmente como /poRkeske/
casi en la totalidad de las veces en que esa cadena aparece en nuestro corpus). Y
sabemos que es que es una frase léxica®’, esto es, una asociacion convencional
forma-funcion pragmatica (Nattinger y DeCarrico, 1992, que sirve tipicamente (aun-

babilisticas o no-deterministicas (el DRAE?! solo ofrece el adjetivo ‘determinista’, que no me parece ade-
cuado para reflejar el concepto), intrinsecas frente a teleologicas, némicas frente a andmicas, etc.

23. Como es sabido, muchos gramaticos (R. Lapesa, F. Marcos Marin, L. Santos Rio, O. Kovacci, J.F.
Garcia Santos, S. Gutiérrez Ordonez, etc.) han profundizado en las diferencias y han afinado tanto la
explicacion como la terminologia empleada. Mas afortunadas que la denominacion ‘causa logica’
(opuesta a ‘causa real’) parecen otras: ‘causa de la enunciacion’ (frente a ‘causa del enunciado’), ‘expli-
cativas’ (frente a ‘no explicativas’), ‘modificadoras de la modalidad’ (frente a ‘modificadoras circunstan-
ciales”), ‘causa del enunciado’ (frente a ‘causa del hecho).

24 . No me ocupo de otros hechos absolutamente semejantes que acontecen en las demas relacio-
nes causales-condicionales; pero si llamo la atencion sobre el hecho de que también hay nexos conse-
cutivos, condicionales y concesivos cuya funcion es igualmente discursiva cuando actian también en
el interior de ese marco oracional.

25. Las restricciones de espacio me obligan a ofrecer un solo ejemplo:

M. - Pero es que lo d’estas | sefioritas parece ser que es vergonzoso, porque | | vecinos que
han sido testigos | —

S.- St
M. - De pasar a primeras horas de la manana | bajo los soportales del mercado de San Juan —
S. - A las siete de la manana paso yo por ahi =ahi, sefiora mia | | | y de todo lo que le hayan

dicho || pongo la mano en el fuego.
M. - Es que dice que se llevan hasta camas de agua, y d’estas eh colchonetas [... ]

La asociacion del porque destacado con el es gue del altimo turno, que sirve para presentar por fin
(tras los solapamientos e interrupciones del interlocutor) la causa de la enunciacion sirve también para
ilustrar lo que a continuacion se dice sobre porgu esque.

20. Si preciso con el adjetivo ‘absoluta’ es a causa de que en otras muchas ocasiones porque va
inmediatamente después de articuladores de turnos como pues, bueno, etc.

27. Notese que, como sucede con otros operadores, es que no forma un constituyente sintictico;
naturalmente, lo mismo ocutre con porqu esquie.
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que no unicamente) para encabezar cadenas en que se justifica algin elemento de
comportamiento negativo. La suma del nexo causal porquey el operador es gue es
idonea para presentar lo que sigue como motivo de la enunciacion y como justifi-
cacion. El papel de organizador discursivo de porgu’esque se presenta claramente
en las conversaciones del corpus: sirve nuevamente para legitimar el discurso pro-
pio (Llorente Arcocha 1996: 182). Puede adivinarse que esa funcion —que puede
desempenar porque sin la ayuda de es que— no es muy distinta en naturaleza a la
ya calificada como discursiva cuando hablibamos de las llamadas ‘causas logicas’.

El caso de pues es ain mas significativo. Es facil imaginar, vistas las cifras de
aparicion de los demas nexos, que si pues abunda en tal grado —recuérdese: 358
apariciones— no es porque se utilice con los valores que las gramaticas oraciona-
les estiman tipicos. En efecto, no hay en las conversaciones un solo pues causal;
por otra parte, solo manejando un difuso —y, por lo mismo, cientificamente ino-
perante— concepto de consecuencia podria mantenerse que abundan los usos de
dicho operador como nexo consecutivo?®. De hecho, la mayor parte de los usos de
esa unidad deben explicarse acudiendo a marcos conceptuales diferentes de los
que habitualmente se sirven las gramdticas oracionales®: en realidad, pues se uti-
liza normalmente en nuestras conversaciones como articulador de turnos, como
solicitador de turno (turn claiming clue: Langford 1994), como continuativo, dife-
ridor o rellenador, como cambiador de topico o conmutador de la perspectiva de
discurso, como conclusor, como secuenciador local, como marcador de réplicas y
de respuestas, etc. (Mariner 1981, Narbona y Morillo Velarde 1987, Portolés 1989,
Briz 1993, Llorente Arcocha 1996, Porroche 1996, etc.). Merece la pena anotar que

28. Véase como el Gnico nexo consecutivo documentado en el corpus es asi gue. Pero en las siete
ocasiones en que aparece se usa como conclusor discursivo.
29. Inténtese conmutar alguno de los siguientes pues por algin nexo consecutivo:
M. - <[Pero es| que ahora a =

S. - [Mhm. |>

M. - <[Pues] estamos sin luces que por ahi p-, ahora en este tiempo da miedo venir, por l'ave-
nida.

M. - [... ] Entonces eh, digo, lo fui a partir ayer y dice un nifo que tengo, “Mama, si éste no es

el que a mi me gusta” + Digo, “Bueno, hijo, pues déjalo, que lo cambio manana” + He ido
esta manana, y me dice la chica que si tengo el tique, y le digo,“Pues no + Por que ya hace
dos o tres dias, no tengo el tique” + “Pues entonces no se lo cambio a usté”, digo, “Bueno,
¢y por qué?” + Dice, “Pues porque si no tiene usté el tique, ese tique se le ha dado salida

ya”, digo “Bueno, pero si eso son bobadas, porqu'es [...]".

S. - <Y a, y al qué hora, qué, qué, qué hora suele ser | la de, la de maxim'afluencia de perros
y amos?
M. - Bueno, pues so-, sobre las nueve de la manana, y por la tarde: a =

S. - Entonces, si:::: a partir de ahora no s'envian, por las razones que sean, los recibos a casa,
nos vamos a quedar sin saber | cuanto hemos consumido y todo lo demas a —
M. - [Pues eso:]>
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en nada menos que en 98 ocasiones pues aparece asociado, en nuestras conversa-
ciones, a otro operador discursivo de amplisimo rendimiento (bueno) en la cadena
bueno, pues, cuyas funciones textuales como marcador de respuesta, suspensor
temporal o reemprendedor (return marker. Stenstrom 1994), conmutador de pers-
pectiva, sumarizador o senalizador de preclausura®® estian bien estudiadas (Llorente
Arcocha 19906).

8. Sintetizo lo apuntado hasta el momento: los cuadros 1, 2, 3 y 4 revelan la
baja frecuencia de uso de las conjunciones y nexos conjuntivos en nuestros textos.
En realidad, no se ha podido documentar la mayoria de tales nexos. Destaca, en
sentido contrario, la altisima frecuencia de aparicion de un pequenisimo grupo de
conjunciones: sobresalen, en este sentido, y en el orden en que los presento, j,
pero, porque'y pues. He intentado demostrar, no obstante, que incluso en dichos
casos abundan en extremo los usos discursivos de tales nexos. Estos usos discur-
sivos no estan ligados estrictamente a la expresion de relaciones de adicion (y otras
pragmiticamente derivadas®") propias de y, o de adversatividad (y otras pragmati-
camente derivadas’?) tipicas de pero, etc., sino que tienen que ver esencialmente
con la regulacion y organizacion textual. Tal fenémeno se hacia ain mas patente
en el caso de porquey, en especial, en el de pues.

Son congruentes con la tendencia a aminorar el recurso a conjunciones de
valores no generales y a restringir el empleo de nexos no discursivos algunos otros
hechos que se manifiestan en nuestras conversaciones. Daré solamente los datos
mas significativos.

No aparecen ni una sola vez en nuestras conversaciones las locuciones restric-
tivas —conectores contraargumentativos en la terminologia de J. Portolés (Porto-
1és 1998)— no obstante, en cambio, antes bien, con todo. La locucion por el contra-
rio si aparece una vez, pero en labios del locutor; lo mismo sucede con ahora bien,
que se registra dos veces. Por fin, sin embargo se documenta en dos ocasiones.
Notese que muchas de estas locuciones podrian utilizarse como refuerzo de los
nexos mds generales (y, pero). Afirma con respecto a este asunto Llorente (Llorente
Arcocha 1996: 193): “Cuando los participantes en una conversacion deciden que no

30. Véase un ejemplo de este uso; en el ejemplo se muestra también otra variante (mucho menos
frecuente) del mismo operador discursivo: (muwy) bien, pues:
M. LL. - Muy bien, pues nosotros preguntaremos a::l Ayuntamiento cudles son las intenciones
| con respecto a esa piscina, si se va a acometer el arro-, e:l arreglo ya inmediatamente |
o qu'es lo que se piens'hacer, y manana le damos respuesta, en este mismo programa, ;de
acuer{do?]>
M. - <[Buelno, pues muchisimas gracias, [;eh?]>
M. LL. - <[Gra]cias a usted; hasta [luego. >
M. - <[Agraldecida, adios.
31. Secuenciacion temporal interna (Se cayo y se rompié una pierna=Se rompio una pierna y se
cayo), causalidad-consecuencia, adversatividad, disyuncion, etc. Véase la nota 16.
32. Rectificacion de expectativas, etc.
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es necesario sefalar otra cosa que la existencia de una relacion entre dos unidades
de habla, asumen las consecuencias de su decision, y no la reparan anadiendo ele-
mentos que puedan servir para precisar. Cuando, por el contrario, sienten que es
apropiado expresar de manera explicita el tipo de union que se hace, se acogen a
las formas mas neutras y convencionales: entonces se expresa la disyuncion con o,
se expresa la relacion adversativa con pero, [...]7. Parece ser que asi es.

La escasez de conectores'y marcadores no es, sin embargo, el patron general
que puede observarse en las conversaciones del corpus. No digo nada nuevo al
hacer esta declaracion: ya ha podido notarse —al menos en el caso de y, pero, por-
quey pues— que la profusion es norma general en lo que concierne al uso de uni-
dades con funciones no 16gico-semanticas, pero si discursivas.

Y esa abundancia se hace evidente cuando mudamos el punto de vista y repa-
ramos en los elementos —organizadores del discurso, marcadores u operadores
discursivos— que desempenan papeles esenciales en la organizacion textual. Asi,
por ejemplo, el ya mencionado operador justificativo es que aparece nada menos
que en 441 ocasiones®. El operador bueno —que desempena variadisimos pape-
les discursivos— alcanza también una buena cifra: 352. El operador de concrecion
(Portolés 1998) por ejemplo se documenta en 36 lugares. Los elementos faticos o
de contacto —emplazadores (Francis y Hunston 1992), backchannel cues (Goft-
man 1974), senales de atencion continuada (Gallardo Pauls 1998), etc.— menu-
dean: claro —con dicha funcion— se utiliza 359 veces, jn0? 98, jeh? 123, y jver-
dad? 5. Los modalizadores discursivos también estan presentes: he contado 33 de
verdad y 13 la verdad. Los elementos con funciones mas o menos directamente
vinculados con el logro de empatia®* se reiteran: hombre aparece 80 veces (mujer
solo 1), mirallega a 25 casos, oye a 22. El reformulador o sea, muchas veces emple-
ado como elemento de reparacion o autorreparacion puede contarse en 108 oca-
siones. No resulta extrafio, por otra parte, que otro reformulador, es decir, aparezca
55 veces; pero 53 de esos 55 usos los hace el locutor, en lo que probablemente es
casi una muletilla. El reformulador esto es no se documenta en las conversaciones.
Por otra parte, los sumarizadores también dejan su huella: es verdad que ni en defi-
nitiva ni en suma ni en conclusion aparecen una sola vez (algo esperable, desde
luego); pero hemos contado 17 en fin, 4 totaly un al fin y al cabo.

Es posible que los casos mas significativos sean otros, sin embargo. Y no tanto
por razones de frecuencia como por lo que tiene de clarificacion cualitativa. Un
factor esencial en el discurso oral espontineo es la misma organizacion interna de
la interaccion: el que tiene la palabra necesita presentar rapida y eficazmente (el
esfuerzo de procesamiento de las senales auditivas es enorme) a su interlocutor un

33. Con toda seguridad, la altisima frecuencia de aparicion de es gue tiene mucho que ver con el
hecho de que el macroacto que suelen realizar los textos del corpus se vincule con la queja, la protesta
o la denuncia.

34. La evidente multifuncionalidad de los operadores discursivos impide encontrar una sola fun-
cion para unidades como hombre o mira.
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conjunto coherentemente secuenciado. Y las lenguas disponen de recursos senci-
llos y efectivos para poner orden en la actividad conversacional. De forma pare-
cida a lo que sucedia con el y que Schiffrin definia discursivamente como “marker
of speaker continuation” (Schiffrin 1987: 141), otras unidades —muchas veces auxi-
liadas por la supuesta conjuncion copulativa— ayudan a dar pistas al interlocutor:
pistas sobre el momento o fase discursiva que se emprende. El marcador incluso
puede servir para ello: lo hace en 5 de sus apariciones en nuestros didlogos. Mas
usado —con funciones semejantes— es después: aparece en 19 ocasiones, y en 13
de ellas tiene un evidente papel extraoracional (por cierto, en cinco de esas 13 apa-
riciones se liga a luego formando la castiza construccion luego después). Encima,
completamente desprovisto de funciones adverbiales en 16 de sus veinte aparicio-
nes, muestra sus posibilidades (que exceden con mucho lo que se deduce de la
que ya va siendo tradicional clasificacion de esta unidad y las que analizo a conti-
nuacion: ‘conectores aditivos’) en fragmentos como éste:

M. - <[Y es quel, y es que luego encima, lo qu’es penoso, es que siempre
coincide cuando llegan | estas fechas, que es en el tiempo que apro-
vecha la gente para salir a dar una vuelta, y luego, bueno, no sé si
durara hasta ferias, porqu’es que si dura hasta ferias ya es pa colgar-
los, vamos.

Todavia mas frecuente es ademads, que —insisto— desempena funciones seme-
jantes. En 60 de los 66 casos en que se documenta tiene un valor discursivo como
el que puede apreciarse en este otro fragmento:

M. - <[Pues] sobre las siete o las ocho.
Esta esto llenito, ;eh?
Ademas ch, un dia este verano, mire, un, una pena + Barri6 la plaza
un perro de ninos,
1]
y de madres y de todos:

El penultimo de los organizadores de continuidad documentados en nuestras
conversaciones, /uego, se cuenta 78 veces. S6lo en diecisiete de esos casos tiene
luego una funcion adverbial de las que prevé la gramatica oracional: en el resto de
apariciones desarrolla su poder organizador; como ocurre, por ejemplo en

S. - <[Y la duracion], incluso.

Que es como se hace en los paises modernos | || [y]> —
M. -<[Mira,] =
S. - Civilizados.
M. - Santiago.

S. - Diga, [digal>.
M. -<[Luego], mi hijo tiene un bar.
Entonces se le averio el teléfono tres dias.
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Este mismo fragmento sirve para presentar a entonces, el indicador de conti-
nuidad mas usado en el corpus: he contado 197 casos en que, a mi entender, esa
unidad se comporta verdaderamente como organizador discursivo, a la manera en
que lo hace, por ejemplo, en

M. - Pero no, pero no es eso a lo que te voy | a mi me, bueno, me tienen
que hacer porque mi casa es de las acogidas,
hasta el noventa y seis no caduca —

S. - S

M. -Y entonces me han cobrado el recibo || integro, o sea me han
cobrao casi siete mil pesetas de mas.
Entonces ahora® tengo que reclamarlo.
;Sabes?

9. Concluyo: he llamado la atencion sobre algunos fendmenos que parecen
reflejar hechos propios del espanol de la conversacion espontanea, hechos que he
documentado en un corpus de didlogos que establecen hablantes salmantinos: es
cierto, en efecto, que los hablantes, colocados en situaciones que permiten ese tipo
de intercambios poco o nada planificados, abiertos y vinculados fuertemente a los
elementos del contexto, tienden a ser verdaderamente austeros en el uso de con-
junciones y locuciones conjuntivas. En el juego de adivinacion que es la interac-
cion verbal cada participante espera que los demas sean capaces de descubrir las
inferencias oportunas (Van Dijk y Kintsch 1983: 49): las relaciones logico-semanti-
cas fundamentales, establecidas muchas veces sobre principios de simple conti-
gliidad, son faciles de inferir, y eso provoca inmediatamente la no-explicitud en su
senalamiento.

Fomenta esa confianza en las posibilidades de inferencia el hecho de que tanto
la actividad comunicativa del que tiene el turno de palabra como la que los demas
emprenderan atna rasgos de prototipicidad, previsibilidad y automatismo, la cer-
teza de que las posibilidades de variacion individual se restringen conveniente-
mente y la conviccion de que todos los hablantes cooperan siguiendo las pautas
de conducta previsibles®°. Entre esas pautas predecibles se encuentran, evidente-
mente, conocidos principios de cooperacion, relevancia y cortesia, ademas de las
maximas que tienen que ver con las reglas de funcionamiento del didlogo. Es natu-
ral, por ello mismo, que, en tanto que se omiten los nexos de funcion logico-
semdntica, abunden hasta extremos llamativos las unidades que desempenan pape-
les relevantes en la construccion discursiva (secuenciadores, marcadores de turno,
sumarizadores) o en la regulacion de la actividad social que es la conversacion
(reparadores, diferidores, modalizadores argumentativos, controladores del con-
tacto, emplazadores, preclausuradores, empatizadores, etc.).

35. ¢No es significativa la bonita asociacion entoncestabora que se destaca en este enunciado?
30. Véase Berndrdez 1995: 157 y ss.
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Es evidente, por fin, que intervienen decididamente factores de tipo sociolin-
glistico en los fendbmenos descritos: tanto la frecuencia relativamente baja de
conectores 16gico-semanticos como la abundancia de los operadores discursivos
estudiados en este articulo tienen que ver con multiples ingredientes situacionales,
con el manejo tipico de ciertos registros y estilos y con aspectos sociolectales con
repercusiones cualitativas y cuantitativas que afectan a recursos y estrategias>®. En
este trabajo Unicamente he tratado de llamar la atencidon sobre los efectos que la
actividad discursiva llamada ‘conversacion’ tiene sobre la eleccion de recurso y la
construccion textual. La comparacion de los resultados resenados aqui con los que
puedan obtenerse a partir del estudio de conversaciones espontdneas producidas
por hablantes de situacion sociolectal mas alta servird para contrastar las explica-
ciones y propuestas que he presentado.

37. Los recursos vinculados a las manifestaciones de cortesia abundan especialmente en los
momentos de apertura y cierre (véase Llorente Arcocha 1996).

38. Recuérdese, no obstante, que los temas tratados en las conversaciones del corpus son serios 'y
que todos los participantes saben que estan siendo escuchados por cientos o miles de personas.
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