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CARACTERISTICAS DE LA EMIGRACION

ASPECTOS GENERALES

Dentro del fendmeno emigratorio salmantino, no sélo interesa
conocer su numero e intensidad, sino que hay otros muchos aspec-
tos del mismo merecedores de un estudio mdis detallado. Tal es el
caso de la composicién por sexo, procedencia, destino, edad de los
emigrantes y profesién. Todos estos aspectos nos muestran facetas
de la emigracién de indudable interés en si mismos y por la inciden-
cia que tienen sobre las repercusiones generales de la emigracién.
Si queremos conocer mejor todo, el fenémeno emigratorio y sus
consecuencias, es necesario tener presentes y conocer a fondo los
aspectos antes citados. De esta manera serdn mds eficaces las me-
didas adoptadas para frenar la emigracién, paliar sus consecuencias
y ponerle eficaz remedio, a pesar de lo graves que han sido para la
poblacién y economfa salmantina.

Como bien sabemos todos, en la emigracion salmantina hay que
distinguir entre la que se dirigié hacia otras provincias o regiones
espaniolas y aquella que salié del pais. Aunque las causas de una
y otra tuvieran mucha afinidad, sin embargo, las caracteristicas que
una y otra han tenido, asf{ como las repercusiones en la provincia
muestran notorias diferencias. Por eso se impone, como es habitual
en trabajos de este tipo, un estudio por separado’,

*  “Curriculum vitae”, en Provincia de Salamanca, num. 1, pag. 131.

1. Cuando redactaba esta segunda parte del trabajo pude consultar o
tener informacién fidedigna de los datos correspondientes al Censo de Pobla-
cién de Espaiia de 1981. Por este motivo en alguna ocasién me refiero a él,
aunque el titulo del trabajo haga referencia hasta 1975 solamente, ya que,
cuando lo inicié, éstos eran los datos que existian.
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La emigracion salmantina hacia otras provincias.
Procedencia de los emigrantes.

Sin necesidad de acudir a las estadisticas, cualquiera que conoz-
ca un poco el problema es capaz de sefialar los rasgos generales del
mismo. Los emigrantes salmantinos procedian, en su mayor parte,
del mundo rural y, dentro de éste, de las comarcas mds atrasadas
y con unas estructuras socioeconémicas tradicionales, mds deficien-
tes y con menos posibilidad de que evolucionaran positivamente.
Es la poblacién rural la que ha sufrido mds intensamente las con-
secuencias de las multiples causas que han provocado la emigracién.

Sabemos que en la provincia, tal poblacién constitufa en 1950
el grupo méds numeroso por la dedicacién agropecuaria de la eco-
nomia provincial. De ella han salido los contingentes que atendie-
ron la demanda de mano de obra barata que necesitaban las provin-
cias mas industrializadas y ricas. Pese a tan importante transvase la
diferencia econémica entre Salamanca y dichas provincias, lejos de
disminuir, aumentd, en contra de lo que pensaban algunos de los que
impulsaron el modelo de desarrollo econémico impuesto en Espafia
en los anos sesenta, Como dice R. Puyol Antolin, el libre juego de
las fuerzas del mercado tiende a ahondar, mis que a reducir, las
desigualdades econémicas iniciales en el grado de desarrollo regio-
nal de un pafs® Algo parecido es lo que dice también G. Myrdal
a este respecto?,

Al dejarse en libertad a las fuerzas econémicas o mds bien sien-
do apoyadas en el sentido de favorecer la concentracién de los re-
cursos econdémicos y humanos en dreas pequefias del territorio es-
panol, se impulsé constantemente hacia ellas la emigracién desde
provincias subdesarrolladas como la muestra, Para poder conocer
mejor y concretar un poco mds este aspecto de la procedencia de la
emigracién salmantina, expongo a continuacién la evolucién de la
poblacién salmantina residente en el mundo rural, semiurbano y ur-
bano en tres fechas diferentes del presente siglo.

2. PuvoL AntoLIN, R.: Emigracion y desigualdades..., op. cit., p. 135,

3. MyroaL, G.: Teoria econdmica y regiones subdesarrolladas, Fondo de
Cultura Econémica, México, 1959, p. 38,
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Cuapro 1

La poblacion salmantina segin la forma de poblamiento

SALAMANCA
Censos Rural Semiurbana Urbana Rural %  Semiurbana % Urbana %
1900  254.619 20.922 44,108 797 6,5 13,8
1950 266.335 35.106 108.495 65,0 8,5 26,5
1981 144.134 25.016 198.905 39,1 6,8 54,1

CASTILLA - LEON

Censos Rural % Semiurbana % Urbana %
1900 69,1 22,4 8,5
1950 50,1 23,4 26,5
1981 344 15,4 50,2

Fuentes: LN.E. Censos de la poblacién de Espaiia. Elaboracién propia.

En los datos del cuadro anterior se observa el caricter marcada-
mente rural de la poblacién salmantina, tanto en 1900 como en1950
todavia. Vemos que en esta tltima fecha los dos tercios de la pobla-
cion salmantina era rural y vivia en municipios con menos de 2.000
habitantes y sélo el 26,5 % era urbana, esto es, vivia en nicleos con
mias de 10.000 habitantes. Desde la citada fecha hasta 1981, la situa-
cién cambié ostensiblemente. En este tltimo censo los municipios
rurales sélo albergaban el 39,1 9 de la poblacién provincial, mien-
tras que la urbana pasé al 54,1 9% en dicha fecha y duplicindose el
nimero de habitantes residentes en las ciudades de la provincia.
Tal cambio es debido a la intensa emigracién rural, parte de la cual
se establecié en las ciudades propias y el resto se marché fuera.
Es lo que también ha ocurrido en la regién castellano-leonesa ‘.

4. GARcia ZARZA, E.: La emigracion en Castilla-Leon. Causas, caracteris-
ticas y consecuencias. Obra en prensa publicada por el Consejo General de
Castilla y Leén, I Premio al fomento de la Investigacién en la Universidad
del citado Consejo,
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La figura nimero 1 confirma el importante cambio regresivo que
la emigracién ha producido en la poblacién rural salmantina. (Fig. 1).

1.950 SALAMANCA 1.981

1.950 CASTILLA-LEON 1.981

:Pob.Ruml Semiurbana- Urbana

Fig., 1. La poblacidn salmantina v castellano-leonesa,en
1.950 v 1.981 ,segiin la forma de poblamiento.

Su aportacién es evidente debido a la diffcil situacién econémica y
social en que se encontraba la mayor parte de dicha poblacién. Co-
mo dicen H. Capel y J. Sdnchez Jiménez, en el mundo rural de mu-
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chas provincias espafiolas habfa una predisposicién natural a la emi-
gracion °.

Esta mayoritaria procedencia rural de la emigracién, tiene otra
particularidad y que es su generalizacién. Son muy pocos los muni-
cipios salmantinos que se han librado de tal azote. En el cuadro si-
guiente se recoge una informacién general sobre este aspecto.

A) Municipios salmantinos con saldo inmigratorio en el perfo-
do 1950-81=8=2,1 %.

B) Municipios salmantinos con saldo emigratorio en el perfo-
do 1950-81=374=97,9 %.

a) Con saldo entre 0,1 y 25 % = 13 Municipios = 34 %
b) Con saldo entre 25,1 y 50 % = 61 Municipios = 15,9 %
¢) Con saldo entre 50,1 y 75 9% =261 Municipios = 68,3 %
d) Con saldo superior al 75 % = 39 Municipios = 10,3 %

La expresividad de los datos anteriores es evidente y nos mues-
tra la intensidad del fenémeno emigratorio en la provincia y su pro-
cedencia rural. S6lo ocho municipios, el 2,1 % del total provincial,
se vieron libres de tal azote. En los restantes, nada menos que el
78,6 9% sufrieron una pérdida demogréfica superior al 50 % de la
poblacién que hubieran tenido de no haber existido la emigracién.
En el Apéndice final que acompaifia este trabajo con el saldo migra-
torio a escala municipal, puede verse la intensidad del fenémeno.
Con tales datos hemos eleborado €l mapa que va a continuacién y
que comentaremos después, aunque no lo necesita. Se confirma con
todo lo expuesto hasta aquf la procedencia rural de la considerable
emigracién salmantina.

5. SANCHEZ JIMENEZ, ].: La vida rural en la Esparia del s. XX, op. cit.
CaPEL SAEz, H.: Estudios acerca de las inmigraciones interiores, op. cit.
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Destino de los emigrantes salmantinos

Como sabemos, los que en los afios pasados tuvieron que mar-
charse de Salamanca, siguieron dos direcciones. La mayor parte se
quedaron en Espana, estableciéndose en las provincias mds benefi-
ciadas por el desarrollo econémico. Otros se marcharon a diversos
paises centroeuropeos. Respecto a los primeros tenemos bastante
informacién lo que nos permite conocer el destino de nuestra emi-
gracién interior. Segun el Censo de 1970 en dicha fecha 167.033 per-
sonas, que habfan nacido en nuestra provincia, residian fuera de
ella. Esto es, eran emigrantes. De dicha cantidad 101.781, el 61 9%,
se hallaban en las provincias de Madrid, Vizcaya, Barcelona y Gui-
puzcoa. Destacaba la provincia de Madrid en la que estaban 50.780
de los emigrantes salmantinos que habian optado por quedarse en
Espafia. La emigracién posterior, también importante hasta 1975,
ha seguido la misma direccién e intensidad. Segin fuentes oficiales
emigraron en dicho quinquenio, 1970-75, 34.645 personas. La pro-
vincia que recibié mayor nimero fue, también, la de Madrid, con
5.923, seguida de la de Vizcaya, con 2.901 y las de Valladolid, Gui-
puzcoa y Barcelona con 2.727, 2.261 y 2.191, respectivamente. Con
los datos anteriores se han elaborado dos mapas. Con ellos, tene-
mos una representaciéon grafica del destino de nuestra emigracién
durante el perfodo que estudiamos en este trabajo (Fig. 2). Es evi-
dente la concentracién de nuestra emigracién nacional en pocas
provincias, aunque haya salmantinos en todas ellas.

Ademds de estos movimientos emigratorios hacia otras regiones
y provincias espanolas, ha habido otros también interesantes pero
que se desarrollaban o tenfan lugar dentro de la propia provincia.
Por sus repercusiones en la distribucién de la poblacién dentro de la
provincia y otras razones mds, no pueden ser ignoradas aqui.

Observando la evolucién demogrifica de los pocos municipios
que han tenido saldo emigratorio, vemos que su cardcter inmigrato-
rio es debido a que han sido centros de emigracién provincial o co-
marcal. En el primer caso tenemos a la capital y en el segundo a
Guijuelo. En efecto Salamanca ha pasado de los 80.239 habitantes
que tenia en 1950 a los 167.131 de hecho en 1981, gracias a la inmi-
gracién procedente de toda la provincia. Por su crecimiento natural
apenas habria rebasado los 105.000 en 1981, por lo que la cantidad
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restante hasta la poblacién absoluta actual se debe a la inmigracién
procedente de la provincia. Pero el comportamiento de la capital,
dentro del fendmeno migratorio provincial, ha sido mucho més com-
plejo. No se ha limitado a ser centro de inmigrantes provinciales,
sino puente para muchos que venfan de los pueblos y, tras un corto
periodo en la capital, se marchaban después fuera. Esto ha sido mds
intenso debido a su condicion de ciudad universitaria y con otros
centros de formacién que hacfa que muchas personas se establecie-
ran aqui algin tiempo, antes de emigrar fuera de la provincia, Este
comportamiento de la capital, como centro receptor de inmigrantes
provinciales y a la vez puente entre la emigracién provincial hacia
otras provincias, ha tenido importantes repercusiones sociales y eco-
némicas en la ciudad, algunas, como el incremento demogréfico, han
sido senaladas antes.

También ha habido durante este perfodo otras migraciones den-
tro del 4mbito provincial. Las mds importantes eran las que se rea-
lizaban por razones laborales. Me refiero a los desplazamientos que
tradicionalmente se hacian para realizar diversos trabajos agricolas
como la siega. Desde la Sierra y los Arribes grupos de obreros se
desplazaban hacia las comarcas cerealistas de La Armuna, Tierra
de Pefiaranda y Pequefia Armuiia. Hasta aqui llegaban, incluso des-
de Extremadura, contingentes importantes de trabajadores del cam-
po. Menor importancia tuvieron otras actividades agricolas y gana-
deras que provocaban el mismo fenémeno. Con el desarrollo econé-
mico de los afos sesenta y la creacién de puestos de trabajo en la
industria y otras actividades terciarias urbanas mejor remuneradas y
con condiciones de trabajo mds favorables, la situacién cambié y
este tipo de emigraciones interiores perdieron interés, llegando a
desaparecer las mds importantes y cambiando esencialmente las res-
tantes.

Composicion por sexo y profesion de la emigracidn interior

Aspectos como los expuestos en este apartado no pueden pasarse
por alto. De esta forma se conocerdn mejor las consecuencias y
problemas que ha producido la emigracién en la provincia de Sala-
manca. Cuando se habla de emigracién se sigue pensando en una
composicién mayoritariamente masculina. Esto era lo que sucedia
antes de los afios cincuenta, por los prejuicios sociales a la emigra-
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cidn femenina, la escasez de trabajos propios para la mujer, excep-
to en el servicio doméstico y la mayor intensidad del fenémeno.
Superados o desaparecidos tales obstdculos, al tiempo que aumenta-
ban o se incrementaban las causas de la emigracién, la composicién
por sexos entre los emigrantes se equilibrard. Influird también en
ello el incremento de la «emigracién universal» o de familias com-
pletas, cosa que no sucedia antes, ni después hacia Europa tampoco.

Durante el perfodo 1960-75 se registraron 103.118 emigrantes en
Salamanca. De ellos el 52,6 7, fueron varones y el resto mujeres.
Como puede verse, la diferencia fue escasa, cosa que no sucedié en-
tre los que se marcharon en épocas anteriores. Esto ha hecho que
las repercusiones producidas por tal emigracién sean diferentes a
las que provocaban antes, tanto en la provincia, como en aquellas
zonas en las que se establecian tales emigrantes. Antes de 1950, las
comarcas salmantinas con intensa emigracion presentaban clara irre-
gularidad entre los dos sexos, con predominio de mujeres. Con el
incremento de la emigracién de familias completas, se fue restable-
ciendo el equilibrio entre ambos sexos, aunque la poblacién absolu-
ta tuviera una constante disminucién.

Importante es también conocer la edad de los emigrantes pues
por este motivo cambia considerablemente la incidencia de la emi-
gracién en la provincia. Ha habido gran heterogeneidad en este as-
pecto, con gentes de todas las edades, pero con claro predominio
de los menores de 40 afios y sin existir demasiada distincién entre
los dos sexos por las razones aludidas antes. Pertenecian a familias
completas, formadas por matrimonios jévenes con hijos pequefios.
Frecuentemente esta emigracién se realizaba por etapas. Primero se
marchaba algiin miembro de la familia a trabajar. Pasado algiin tiem-
po se llevaba al resto de la misma o la mayor parte, pues los padres,
por razones diversas, muchas veces preferfan quedarse en el pueblo.
Por este motivo el grupo de personas con mds de 55 6 60 aios ha
tenido una participacién en la emigracién bastante mas baja de la
normal y que el resto de los grupos. V. Pérez Dfaz ha recogido ma-
gistralmente alguna de las razones por las que esta poblacién ha
decidido no emigrar. Dice asi:

«Al hombre joven no le ata la fidelidad al pasado, la obra ya he-
cha de su vida. Tiene la vida por hacerse y se considera libre de
elegir el marco de referencia para ella... Por el contrario, los hom-
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bres de cierta edad se enfrentan con dificultades muy considerables
a la hora de emigrar. Su formacién bésica suele ser deficiente y la
edad ha eminorado su capacidad de adaptacién. Por lo demis, la
demanda de trabajo en la industria discrimina claramente en contra
de ellos... Por todo ello es de esperar en la emigracién una partici-
pacién mayor de los jévenes» .

Se explica asi el que sea alta la participacién de los mayores de
60 afios en la poblacién salmantina actual. Conociendo la composi-
cién por edades de los emigrantes registrados de 1960-1975, vemos
que los mayores tuvieron escasa participacidn.

Cuapro 2

Composicion por edades de la emigracion salmantina y de Castilla-Leon

1960 - 1975
Territorios Total —15anos: De15a25 De25a65 + 65
Salamanca ............ 103.118 30.211 24.039 44.461 4,407
Castilla-Leén  ......... 665.112 185.246 150.787 297.876 31.203
% Salamanca ......... 100 29,3 23,3 42,1 4,3
% Castilla-Ledn ...... 100 27,8 22,7 44,8 4,7

Fuentes: Publicaciones diversas del I.N.E. Elaboracién propia.

Vemos que hay gran similitud en este aspecto entre la emigra-
cién salmantina y la regional. Es de gran interés el conocerlo por las
graves consecuencias que tienen sobre la estructura demogrifica sal-
mantina actual, tendencias futura del crecimiento de la poblacién,
e incluso en aspectos sociales y, sobre todo, econémicos, al ser pro-
porcionalmente alta la participacién de los mayores de 65 anos. Las
soluciones que se arbitren para los problemas salmantinos actuales
han de tener muy en cuenta este aspecto o estado actual de la pobla-
cién, provocado por la emigracién, si quiere que las medidas que se
adopten sean eficaces (Figura 3).

Otro aspecto interesante de la emigracion es el de la composicién
profesional de los emigrantes. Conociéndola podemos saber qué he-

6. PERez Diaz, V.: Emigracion y cambio social, op. cit., pp. 101-102.
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SALAMANCA CASTILLA-LEON

- Menos de 15 anos De 25 a 65 anos

Fig. 3 . Composicidn por edades de la emigracion salmantina
y de Castilla-Ledn de 1.960 a 1.975.

mos perdido con la emigracién y en qué grupo o nivel laboral o so-
cial se han integrado nuestros emigrantes en las provincias en que
se han establecido. En principio hay que decir que este aspecto es
bastante heterogéneo al ser la muestra una «emigracién universal,
es decir, que afectd a toda la poblacién provincial y en ella habia
gentes de todos los grupos sociales y econémicos provinciales.

Sabemos que en 1950 predominaba en la provincia la poblacién
activa ocupada en las actividades agrarias. En efecto, en 1955 el
55,1 %, trabajaba en el campo. Ya he indicado antes que esta pobla-
cién fue la que aportd el contingente mds importante de la emigra-
cion. Por tanto en la composicién profesional de los emigrantes pre-
dominaron los jornaleros del campo y pequefios propietarios agri-
colas. Sin embargo la aportacién que este grupo tuvo, segin las
estadfsticas, es inferior al real, pues fueron bastantes los que hicie-
ron alguno de los muchos cursillos de Formacion Profesional, de
corta duracién y que les permitia mejorar su situacién laboral y
econdémica con la emigracion. En otras ocasiones se les atribufa una
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preparacién que realmente no tenfan, dada su procedencia rural,
donde la cualificacién profesional apenas si existfa pues no se habfan
preocupado por ello; se pensaba y en parte se sigue creyendo que
agricultor puede ser cualquiera.

También es importante destacar, dentro de la poblacién activa,
la alta participacién de los que tenfan titulacién superior, cosa 16-
gica si tenemos en cuenta el cardcter universitario de la capital,
donde habfa muchos estudiantes, parte de los cuales tenfan que
emigrar una vez que obtenian su titulo, por no haber en la provincia
puestos de trabajo para ellos. Es otro aspecto negativo de nuestra
emigracién, pues hemos gastado en preparar titulados universitarios
y después no han aportado beneficios a la comunidad salmantina ni
muchas veces tampoco a la regional. Junto a este grupo estdn los
obreros cualificados y titulados de grado medio que, por las razones
expuestas, tienen menor participacién de lo normal. Por {iltimo hay
que destacar que la poblacién activa no registré un porcentaje alto
entre los emigrantes, dado el cardcter de emigracién universal y la
importancia que tuvo la emigracién de familias completas y por
tanto de poblacién inactiva, nifios, jévenes y mujeres con ocupacién
«sus labores». En el cuadro siguiente se exponen los datos que me
han permitido realizar el comentario anterior.

Cuapro 3

Composicion profesional de la emigracién salmantina
durante el periodo 1960 - 1975

SALAMANCA CASTILLA-LEON

Nimero % Nimero %

EMIETANLEE  vovicvinivissonisinis v 103.118 - 666.763 -_

Poblacién activa ..................... 37.467 100 259.760 100

Titulados universitarios ......,..... 3.646 9,7 24,232 9,3

Servicios administrativos ......... 6.934 18,5 47.250 18,2

Obreros cualificados ............... 13.706 36,6 92.328 35,6

Obreros no cualificados ............ 13.181 35,2 95.950 36,9
% Poblacién activa.................. 36,3 39,0

Fuentes: Publicaciones sobre poblacién de Espafia del ILN.E. Elaboracién
propia.
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La emigracién exterior

Con lo expuesto hasta aqui no concluye el estudio de la emi-
gracién salmantina. Sabemos que, ademds de los que se marcharon
a otras provincias espafiolas, hubo otros salmantinos que, en el
periodo que estudiamos, 1950-75, emigraron a diversos pafses euro-
peos. Antes también hubo emigracién exterior, pero se dirigié prio-
ritariamente hacia Hispanoamérica, registrindose cantidades impor-
tantes antes de la primera guerra mundial. Fue entonces cuando
surgieron colonias de serranos y riberefios en Cuba, Argentina y
que han llegado hasta nuestros dias, aunque con menos importancia
que antes. Por diversas circunstancias de todos bien conocidas, esta
emigracién ultramarina perdié interés e intensidad, siendo substi-
tuida, a finales de los afios cincuenta por la emigracién a Centro-
europa. No tuvo la cuantia numérica que la interior. Sin embargo,
su impacto social fue grande, llegando casi a existir el complejo o
psicosis emigratoria a Alemania, pais que se convirtié en el simbolo
de los europeos que recibfan a nuestros emigrantes, aunque no fuera
ni el tnico, ni siquiera el mds importante.

Ya habia existido esta emigracién europea a comienzos de siglo,
sin embargo, nunca alcanzé la intensidad numérica ni repercusiones
socioeconémicas tan influyentes como durante la década de los afios
sesenta. Diversos factores o causas de la emigracién exterior incre-
mentaron su influencia por estas fechas. Rafael Puyol hace una sin-
tesis de las mismas, al tiempo que sefiala la repulsién de la sociedad
espafiola y salmantina a parte de su poblacién por lo que no le
queda més solucién que emigrar a Centro Europa. Dice que las
puertas de la opulenta Europa Occidental se fueron abriendo a lo
largo de la década de los afios cincuenta.

Las causas que tenfan muchos espafioles para traspasarlas eran
muchas: Trabajo seguro, salarios altos, mejoramiento econdémico
de la familia, posibilidad de regresar de vacaciones todos los afios y,
sobre todo, el poder ahorrar y a veces cantidades importantes, cosa
impensable para esta clase social espafiola en aquellos tiempos.

A todo ello hay que unir el exceso de poblacién agraria en nues-
tra provincia, la crisis del sistema econdémico tradicional que provo-
card grandes excedentes en el campo salmantino, con escasas posi-
bilidades de encontrar aqui solucién a sus problemas. Por este mo-
tivo tuvieron que marchar a otros lugares del propio pafs. No se
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puede olvidar el cambio de mentalidad y nuevos planteamientos eco-
némicos del régimen, abandonando definitivamente su tesis pobla-
cionista, y permitiendo la salida de poblacién hacia los paises euro-
peos. Ademds vefan que esto traia indudables ventajas econémicas
y sociales, pues los emigrantes enviarian divisas y se reducirian las
tensiones sociales laborales, al marcharse parte de la poblacion que
podia crearlas.

Sobre esta emigracion no existen estadisticas fiables, pues mu-
chos de los que se fueron lo hicieron como turistas, cuando real-
mente eran trabajadores que emigraban. Por eso hay notables dife-
rencias entre las cifras de salida de Espana y las que registran su
contratacién en paises europeos. Durante el perfodo 1962-77 la can-
tidad de emigrantes salmantinos «asistidos» fue de 28.347, equiva-
lentes al 2,62 9% del total espaiiol o el 24,2 % de la regién Castella-
no-Leonesa. Esta cifra, aunque oficial, nos parece inferior a la rea-
lidad. De cualquier forma revela una alta participacién salmantina
a escala nacional y, sobre todo, regional, pues dentro de ella ocupd
el primer lugar durante el periodo citado. Unida su emigracién ex-
terior con la de Leén y Zamora, aportaron el 63,5 %, del total de
Castilla-Leon,

La direccion seguida por estos emigrantes o paises en los que se
establecieron, es bien conocida en general. Segin las estadisticas
oficiales fueron Alemania, Suiza y Francia los tres primeros recep-
tores. Alemania recibié el 36,8 9% ; Suiza el 35,8 % ; Francia el
21,4 %, y el resto se establecié en otros paises. Nos sorprende ver
que Francia ocupa el tercer lugar, con un porcentaje tan distante
respecto a los otros dos paises, especialmente Suiza. Hay varias ra-
zones para explicar esto. Una de ellas es que, cuando se reanudé
la emigracién espafiola a Francia, tuvieron que competir con los de
otras muchas procedencias y, ademds, dicho pafs recibfa a los pro-
cedentes de sus recién independizadas colonias africanas y asidticas.
Mas debié influir el que la entrada y estancia en Francia como tra-
bajador era mds fdcil y no era necesario registrarle como tal. Por
ello muchos que se fueron a trabajar a dicho pafs entraron como tu-
ristas y por ello no figuran en la estadistica de los emigrantes espa-
fioles o salmantinos que se establecian en Francia. Como es bien sa-
bido, esta emigracién exterior empezé a cambiar en 1974 a causa
de la crisis econémica. Asi, por ejemplo, en 1964 v 1972, segiin el
Instituto Espafiol de Emigracién, se marcharon 2.653 y 2.958 sal-

154



LA EMIGRACION SALMANTINA: 1950 - 1975.
CAUSAS, CARACTERISTICAS Y CONSECUENCIAS (11)

mantinos; en cambio en 1977 sélo lo hicieron 167 y estos iltimos
anos practicamente ninguno’.

Esta emigracién tuvo unas caracteristicas muy distintas a la in-
terior en lo referente a la composicién por edad, sexo y poblacion
activa. Destacaron los varones, adultos, en edad de trabajar, porque
la demanda existente era de mano de obra y no de poblacién, como
sucedié antes hacia Hispanoamérica. La mayor parte procedia tam-
bién del mundo rural, de una sociedad econémicamente subdesarro-
llada como era la salmantina, con alto porcentaje de poblacién ac-
tiva agraria. Por estos motivos predominé la poblacién laboral sin
cualificar o sélo con el titulo y elementales conocimientos, adquiri-
dos en los cursillos de Formacién Profesional Acelerada. Dada su
escasa cualificacién profesional ocuparon los puestos mds bajos den-
tro de la escala laboral y social allf donde se establecieron. Esto hizo
mas dura la emigracién y dificulté la integracion de los emigrantes,
aspecto que tampoco deseaba la poblacién de los paises centroeuro-
peos; sdlo querian que le resolvieran los problemas de mano de obra
que tenfan para mantener su desarrollo industrial, econémico y el
alto nivel de vida.

Asimismo hay que destacar en esta emigracion su cardcter tem-
poral, deseado tanto por los receptores como por los emigrantes, la
mayor parte de los cuales no deseaban que fuera de otra manera.
Todo ello confirié a esta emigracién europea unos rasgos peculiares
y muy diferentes a los de la emigracién interior. Ya hemos senalado
algunos, pero conviene comentar otros mas. Asi los menores de 15
anos s6lo constituyeron el 2,3 % frente al 29,3 9% en la emigracién
interior. Los varones aportaron el 86 % frente a poco mds del 50 %
en la otra y, desde luego, los que no tuvieron prdcticamente inter-
vencién alguna, fueron los mayores de 65 afios, dado el caricter la-
boral e individual de la emigracién exterior. Asimismo la poblacién
activa constituyé mds del 90 %, del total, cosa que no sucedié en la
interior, en la que segln las estadisticas ya conocidas fue el 37 %
solamente.

Todo esto ha hecho que, tanto las repercusiones que tuvo sobre
la poblacién y economfa salmantina en el momento en que se pro-
dujo, como las que ha seguido teniendo después, difieren mucho de

7. GARMENDIA, J. A.: La emigracion espanola en la encrucijada, Centro
de Investigaciones Sociolégicas, Madrid, 1981.
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las que provocé la emigracién interior. Por estos motivos es por los
que conviene conocer las caracteristicas de esta emigracién, con el
fin de que resulten mas eficaces las soluciones que se adopten para
paliar las consecuencias producidas por ella o evitar que el fené-
meno vuelva a repetirse en cuanto aquellos paises necesiten de nue-
vo mano de obra.

La inmigracion salmantina

Dentro del movimiento de poblacién salmantina, no ha faltado
el que ha tenido como fin el establecimiento de gentes de otras pro-
vincias en la de Salamanca, esto es, la inmigraciéon. El nimero de los
que han actuado asf, en el perfodo que estudiamos, es considerable-
mente inferior al de los que lo hicieron en sentido contrario, lo mis-
mo que las consecuencias que ha producido en la provincia. No
habia en nuestra provincia motivos ni razones importantes que atra-
jeran a gentes de otras provincias para establecerse aqui. Sin em-
bargo ha existido este fendmeno, aunque a veces haya tenido poco
mds valor que el testimonial.

Podemos agrupar el contingente de los inmigrantes en tres gru-
pos. Uno de ellos estaba integrado por los que regresaban a Sala-
manca tras unos afos trabajando fuera. Ultimamente se ha incre-
mentado, a causa de los problemas sociales existentes en el P. Vasco
y Catalufia, y la crisis econémica que ha dejado sin trabajo a mu-
chos emigrantes establecidos en las provincias industrializadas. Di-
cho retorno serfa mds numeroso si se crearan aqui puestos de tra-
bajo que les permitiera vivir dignamente. Otro grupo estd constitui-
do por los funcionarios o trabajadores en empresas privadas, ban-
cos, algin comercio o empresa de dmbito nacional y que se estable-
cen aqui procedentes de otras provincias. Su niimero no es alto pero
si representativo e interesante porque favorece y estimula los inter-
cambios provinciales, favorables en todos los aspectos geograficos y
sobre todo para la convivencia nacional. Esta inmigracién dismi-
nuird, sobre todo a escala interregional, a causa de las autonomias,
lo que constituird un grave dafio para la convivencia entre los es-
panoles, porque aumentardn los recelos y el desconocimiento reci-
proco. Serd mds grave para provincias y regiones como la nuestra
que, desde hace un par de siglos, han tenido excedentes laborales y,
por tanto, necesidad de la emigracién.

El tercer grupo lo forman los estudiantes que han venido a Sa-
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lamanca para realizar sus estudios universitarios. El nimero de los
que integraban este grupo era mayor, pues muchas veces se esta-
blecfan aqui también los familiares de los estudiantes. En los afios
sesenta este era un grupo importante y en él habia alumnos de todas
las regiones espafiolas especialmente vascos, asi como una impor-
tante colonia de hispanoamericanos. La creacién de universidades o
facultades en otras regiones espafiolas de donde venfan muchos es-
tudiantes y en los pafses citados, ha reducido considerablemente esta
inmigracién, tan caracterfstica e importante para Salamanca ®.

Para hacer una informacién mds completa de lo expuesto antes,
he elaborado un mapa provincial en el que se representa la proce-
dencia provincial de los inmigrantes que, segin estadisticas oficiales,
se establecieron en Salamanca durante el periodo 1960:75 (Fig. 4).

Q26 Hhor 2
o7
=4
|'-i§1.-”4.
Procedencia provincial de los inmigrantes establecidos en Sala-

manca durante el periodo 1.960-75.

8. CaBo ALONSO, A.: La Universidad de Salamanca y su drea geogrifica
de atraccién, Universidad de Salamanca, 1967.

Garcia Zarza, E.: Influencia socioecondmica de la Universidad en Sa-
lamanca (trabajo en prensa), Ediciones Universidad de Salamanca, 1982,
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En total fueron 41.315 personas procedentes de todas las provincias
espafiolas y 2.771 extranjeros. Ambas cantidades son escasas, sobre
todo si las comparamos con los salmantinos que en esos afios emi-
graron a otras regiones espaiiolas y al extranjero. La evolucién de
este fendmeno es similar al de sentido contrario o emigracién. Tuvo
mas intensidad hasta 1970 y después ha ido disminuyendo para que-
dar actualmente casi reducido a los que regresan, al perder su puesto
de trabajo, a causa de la crisis econémica o por los problemas so-
ciales existentes en el Pais Vasco y Cataluiia. Este era un momento
oportuno para recuperar a muchos que han tenido que marcharse
hace unos afios, pues todavia no han echado raices profundas que
les vinculan a los lugares en que se hallan. Para ello habfa que im-
pulsar la economia provincial y regional. Muchos de nuestros emi-
grantes estdn deseando que ocurra asi, pues, afortunadamente, atin
no se han olvidado de su tierra, Salamanca.

III.—LA EMIGRACION SALMANTINA, CAUSANTE DE
IMPORTANTES CAMBIOS

ASPECTOS GENERALES

La intensa emigracién salmantina, durante el perfodo que la es-
tudiamos, no podia pasar desapercibida y sin afectar profundamente
a la estructura demogrifica, econémica y social de la provincia. Las
repercusiones o consecuencias que produce la emigracién, lo mismo
que sus causas, son muchas y complejas, por lo que su estudio es
dificil, pero interesante y necesario para conocer mejor el problema.
Ademas muchas de las consecuencias provocadas por la emigracién
tardardn afios en desaparecer, por lo que conviene conocerlas para
aplicar al problema las soluciones adecuadas. Por ejemplo, el enve-
jecimiento de la poblacién salmantina y la baja tasa de natalidad,
son dos consecuencias directas de la emigracién que tardardn bas-
tantes afios en ser superadas y que la provincia recupere el ritmo
normal, de acuerdo con sus caracteristicas socioecon6émicas.

Por todo ello es necesario que en un trabajo como éste, aunque
sea de forma breve, se estudien las consecuencias de la emigracién
desde el punto de vista geogréfico. La sociedad salmantina conocerd
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mejor el problema e instard a los responsables, provinciales y regio-
nales, a que tomen medidas rdpidas, eficaces y justas para solucio-
nar el problema y evitar que se repita. Sélo cuando se diagnostique
y conozca la gravedad de las consecuencias de la emigracién se po-
drin adoptar las medidas adecuadas y hacer que no pierdan parte
de su eficacia. Tenemos la obligacién de denunciar los problemas,
sefialar las caracteristicas y gravedad de los mismos para que los
conozca todo el mundo y le apliquen las medidas adecuadas y opor-
tunas. No pocas de las causas de la emigracién o al menos el que
esta registrara a veces mads intensidad, fue debido a que no habia
estudios demogrificos serios y por ello los responsables de adoptar
las soluciones, ignoraban las consecuencias que se producian con
su forma de actuar o le resultaba mds fécil el hacerlo. De existir ta-
les trabajos se hubiera podido evitar que el problema emigratorio y
sus consecuencias alcanzaran tanta magnitud. Pero el mal ya esta
hecho y sélo nos queda la posibilidad de reducir, paliar el grave dano
causado por la emigracién a la demografia y economia provinciales.
Entre tales consecuencias predominan, desgraciadamente, de forma
clara y rotunda, las negativas, razén por la que puede ser conside-
rado como un acontecimiento nefasto para Salamanca ®.

a) Consecuencias demogrdficas. Reduccion de la poblacién absoluta
provincial.

El primer aspecto en el que se refleja la incidencia negativa de
la emigracién es en la poblacién absoluta provincial. Hasta 1950 su
evolucién fue positiva, aunque con un ritmo de crecimiento lento,
inferior al medio de la poblacién espafiola, porque ya existia la
emigracién. A partir de dicha fecha, en que la provincia alcanzé la
cantidad de poblacién mds alta de su historia, la regresién fue cons-
tante, En 1950 la provincia tenfa 411.963 habitantes de hecho y en
el censo de poblacién de 1981 habfa disminuido a 368.055*. La pér-
dida demogrifica producida por la emigracién es bastante mayor
que la que se deduce de las cantidades censales antes citadas. Si
Salamanca no hubiera tenido emigracién durante dicho periodo, su

9. Garcia ZarzA, E.: Salamanca, Evolucion, estructura, poblamiento y
otros aspectos demogrdficos. 1900-1970, Universidad de Salamanca, 1976.

10. Son datos tomados de las publicaciones que el ILN.E. tiene sobre
poblacién espaiiola.
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poblacién absoluta en 1981 habrfa superado los 550.000 habitantes,
cantidad considerablemente mds alta que la que realmente tuvo en
la fecha citada.

No se trata de lucubraciones sin base real. Basta con sumar a la
poblacién absoluta salmantina de 1950 el crecimiento registrado has-
ta 1981, con el ritmo medio que tuvo la poblacién espanola y que
fue el 34,2 9%. Esto supone un incremento de unas 140.000 personas
que, sumadas a las 411.963 que tenfa en 1950, nos dan los 552.000
habitantes que habrfa tenido Salamanca en 1981. Nadie puede negar
que sin la emigracién Salamanca hubiera tenido un crecimiento co-
mo el que ha tenido la poblacién espafiola y por tanto la poblacién
absoluta antes citada 552.000 habitantes, en vez de 368.055. Consi-
derdndolo asf, cosa que es normal y l6gico, vemos cudn intensa y
negativa ha sido la influencia de la emigracién en este aspecto para
la demografia salmantina,

Si aplicamos un criterio similar desde comienzos de siglo, la di-
ferencia es atin mayor. En 1900 Salamanca tenfa 320.765 habitantes
y s6lo un 14,7 % més en 1981. En igual perfodo de tiempo la pobla-
cién absoluta espafiola experimenté un incremento del 102,8 %. Si
Salamanca hubiera tenido una evolucién similar, es decir, si no hu-
biera sufrido el azote de la emigracién de 1900 a 1981 en esta dlti-
ma fecha hubiera podido tener unos 650.000 habitantes, esto es,
algo mas del doble de la poblacién que tenfa en 1900. La diferencia
respecto a la situacién actual es evidente y, desgraciadamente, muy
grande. Nadie piense que son lamentaciones sin base real y fruto
de una subjetividad apasionada, sino que cualquiera, desapasionada-
mente, puede estudiar el asunto y llegard a las mismas conclusiones.
La figura 5 nos muestra las diferencias entre la situacién actual y lo
que pudo haber pasado sin la emigracién sufrida (Fig. 5).

Por este motivo de tener una evolucién regresiva en su poblacién
absoluta, es por lo que la participacién demogrifica salmantina en
la poblacién espafiola ha disminuido también. En 1950 equivalia al
1,72 9% ; en 1950 al 1,46 y en el censo de 1981 sélo al 0,97 %. Es
indudable que con esta reduccién o disminucién en la participaci6n
demogréfica se ha producido otra similar y, quizds con més intensi-
dad, en el aspecto econémico, social y politico. Hoy Salamanca tiene
menos importancia a escala nacional que a comienzos de siglo o que
en 1950, y una causa importante es la intensa emigracién que ha
sufrido la provincia en este tiempo.
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La incidencia del fenémeno emigratorio no es igual en todo el
territorio provincial, aunque en cerca del 90 % del mismo lo haya
sufrido con evidente intensidad. Esta generalizaciéon del problema
emigratorio a casi toda la provincia, ya expuesta antes, la podemos
ver en el cuadro adjunto:

A) Municipios con saldo inmigratorio en el perfodo 1950-1981
= 8 municipios = 2,1 %.

B) Municipios con saldo emigratorio en el periodo 1950-1981
= 374 municipios = 97,9 %.

a) Con saldo emigratorio entre 0,1 y 25 % = 13 3,4 9

b) Con saldo emigratorio entre 25,1 y 50 % = 61 = 15,9 9%

¢} Con saldo emigratorio entre 50,1 y 75 9% =261 = 68,3 %

d) Con saldo emigratorio de mas del 75 % = 39 = 10,3 %

La sencillez y expresividad de los datos anteriores revelan la
fuerte y generalizada incidencia de la emigracién en el dmbito pro-
vincial. La figura 6 nos lo muestra con mds nitidez ain (Fig. 6).
Ya no es el fenémeno que afectaba sélo a las comarcas atrasadas,
con alta densidad de poblacién y a las clases econdmicamente dé-
biles, sino a toda la provincia y pricticamente a gentes de toda con-
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Fig. 6.Los municipios salmantinos sepin
¢l saldo migratorio sufrido de 1.950 a

1.981.
. Municaipios con saldo inmigratoerio
I1.1d. con saldof a) De 071 a 25%
emigratorio b) o 2571 " 50%

o) o 071 O T5Y
d) Mas del 75717

dicién social. Nada menos que 300 municipios han tenido en el
periodo citado, una pérdida demogréfica superior al 50 % de la
poblacién que podrian haber tenido sin la emigracion. Al final del
trabajo va un Apéndice en el que, a escala municipal, se sefala esto.
El sistema empleado para averiguar estos es sencillo y simple. Esta
basado en el llamado «método de los saldos» o de «los balances»
empleado frecuentemente por otros autores en trabajos de cardcter
general ¥, Ha consistido en aplicar a la poblacién que tenfa cada
municipio en 1950 el crecimiento que ha tenido la poblacién espa-
nola en el perfodo 1950-1981 y que, como ya sabemos, ha sido del
34,2 9. La diferencia entre esta poblacién tedrica y la real es el sal-
do emigratorio, negativo cuando la primera es mayor que la segun-
da y positivo, inmigratorio, en caso contrario. Esto segundo sélo
ha ocurrido en 8 municipios de los 382 existentes en la provincia.
Es pues evidente y de magnitudes impresionantes y alarmantes para
la evolucién de la demograffa y economia provinciales. Resulta real-
mente triste ver que 39 municipios tenfan en 1981 menos de la
cuarta parte de la poblacién que hubieran tenido sin la emigraci6n.
Son pueblos que estin al borde de la despoblacién total, como ya

11. Garcia BARBANCHO, A.: Las emigraciones interiores espaniolas. Es-
tudio cuantitativo desde 1900, Instituto de Desarrollo Econémico, Madrid,
1967,

PuyoL ANTOLIN, R.: Emigracion y desigualdades regionales en Espara,
E.M.E.S.A., Madrid, 1979,
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les ocurriera siglos antes a otros muchos en la provincia . Frente
a este predominio, casi generalizado de la emigracién, sélo 8 tuvie-
ron un comportamiento o saldo inmigratorio si bien en escasa me-
dida, a excepcién de la capital. El fendmeno emigratorio muestra
as{ su gran importancia y negativa influencia en toda la demografia
provincial.

No es sélo en la poblacién absoluta en donde se manifiesta la
incidencia negativa de la emigracién. Como ya se indicaba en el
apartado correspondiente el mayor contingente emigratorio lo apor-
taron las personas con menos de 45 afos. Este es el motivo por el
que el envejecimiento de la poblacién salmantina ha sido mds ri-
pido y es hoy mds intenso que en la poblacién espafiola o de las
provincias receptoras de nuestros emigrantes. En la poblacién rural
esta caracterfstica derivada de la emigracién es alin mds intensa.
Basta recorrer los pueblos salmantinos para darse cuenta de ello.
En ellos, el porcentaje de los mayores de sesenta afios es proporcio-
nalmente superior al normal o del que tiene la poblacién espafiola.
Sucede lo contrario en los menores de 30 afios que son escasos y
con tendencia regresiva. En el cuadro siguiente podemos ver las di-
ferencias existentes entre la poblacién salmantina y otros grupos
humanos en este interesante aspecto demogrifico que es la compo-
siciébn por grupos de edades.

Cuapro 4

La poblacion salmantina por grupos de edades y comparacién con
la de otras provincias (1975)

SALAMANCA ESPANA CASTILLA -LEON

GRUPOS
1950 1975 1950 1975 1950 1975
— 15 afios......ccciipennns 34,2 25,4 26,3 26,9 30,2 26,2
De 15 a 45 afios ......... . 40,6 36,7 47,9 41,3 44,8 24
De 45 a 65 afios ......... 17,8 23,6 18,5 21,2 17,7 22,1
£ 65af08 . ocnnmn 7.4 14,3 7.3 10,5 7.3 12,3

12. Garcia Zarza, E.: Los despoblados salmantinos, dehesas, en el
siglo XVIII, Premio Villar y Macfas 1976. Centro de Estudios Salmantinos,
Salamanca, 1978,
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ZAMORA MADRID VIZCAYA
GRUPOS e ——— S —
1950 1975 1950 1975 1950 1975
15 afios.....cc.cceeinn.. 28,7 21,2 22,8 28,2 24,6 27.5
De 15 a 45 afios _....... 448 38,2 52,1 43,4 49,6 44,8
De 45 a 65 afios ......... 18,6 25,0 19,0 20,1 16,1 19,3
= O BHOS i 7,9 15,6 6,0 8,3 6,7 8.4

Fuente: Caracteristicas de la poblacién espafiola deducidas del Padrén mu-
nicipal de habitantes de 1975. I.LN.E. Elaboracién propia.

Las diferencias en la composicién por grupos de edades, entre
la poblacién salmantina y de los otros grupos humanos con los que
se compara son evidentes. Mientras que aqui en 1975, los que tienen
entre 15-45 anos son el 36,9 % en Espafia son el 41,3 6 el 44,8 en
Vizcaya. Por el contrario los mayores de 65 anos eran en Salamanca
el 14,3 frente al 10,3 % en Espaia y sélo el 8,4 9% en Vizcaya o
7,8 % en Alava. En envejecimiento de nuestra poblacién es eviden-
te, intenso y con graves repercusiones, presentes y futuras, para la
provincia no sélo en lo demografico, sino también en lo econémico.
No es necesario demostrar que la causa de todo ello ha sido la in-
tensa emigracién que ha sufrido nuestra poblacién provincial. Ade-
méis del envejecimiento antes comentado, se ha producido un des-
censo considerable de la tasa de natalidad y que es, actualmente,
en la provincia bastante mds baja que la media del pais o que en
las provincias con inmigracién. La figura 7 nos muestra con mis
evidencia tales cambios (Fig. 7).

SALAMANCA CASTILLA-LEON MADRID VIZCAYA
-15 5 Ss
afios pe
[.950 1.975 1.950 973 1.950 975 1.9% 1.9/
Fig. .La poblacién salmantina segin prupes de edades en 1.950 v 1.975,comparad
da con la de olros territorios espaioles.
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La emigracién no sélo ha sido intensa sino generalizada pues,
como ya se ha dicho, participaron en ella o la sufrieron de forma in-
tensa el 94,5 9% de los municipios salmantinos. La incidencia fue
menor en las comarcas agrarias de La Armufa, Tierra de Pefaran-
da, Pequefia Armuna y los municipios con parte de su término in-
cluido en la Ribera del Tormes, o espacio a lo largo del citado rio
que va desde La Maya a Juzbado, asi como los cercanos a Salaman-
ca. También tuvieron menos emigracién algunos municipios que son
Centros Comarcales como Guijuelo, Vitigudino, Pefiaranda y pocos
mds. En los restantes, que fueron la inmensa mayorfa, la pérdida
demografica superd el 50 %. Por este motivo la distribucién de la
poblacién dentro del espacio comarcal ha cambiado considerable-
mente. La densidad de poblacién municipal en 1981 difiere mucho
de la que tenia en 1950.

Otro aspecto que ha cambiado también mucho con la emigra-
cién es la distribucién segin la forma de poblamiento. En 1950 nada
menos que el 61,9 9% de los salmantinos, unos 225.000, vivian en
los niicleos que tenfan menos de 2.000 habitantes; esto es, que
era poblacién rural. En 1981 la situacién era considerablemente dis-
tinta. La poblacién rural habia pasado a 144.134 habitantes, el 39,2%.
En el cuadro siguiente se exponen estos cambios producidos por
la emigracién en la forma de poblamiento.

Cuabro 5

La forma de poblamiento salmantino en 1950 y 1975

1950 1975
Poblaciones
Rural Semiurbano  Urbano Rural Semiurbano  Urbano
% % % % % %
Salamanca ...... 61,9 11,7 26,3 43,8 9,8 46,3
Espafia ......... 16,7 31,2 52,1 10,1 21,4 68,1
Valladolid ...... 429 17,3 39.8 21,2 10,6 68,2
Zamora ......... 72,5 12,2 15,8 63,3 8,9 27,7
Vizecaya ......... 13,0 24,2 62,8 3.6 10,8 85,6

Fuentes: Publicaciones sobre poblacién espaiola del LN.E. Elaboracién
propia.
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Podemos observar que hay una notable disminucién de la po-
blacién rural salmantina de 1950 a 1975. Asimismo es notorio que
su nivel de urbanizacién es ain bastante mds bajo que el medio
espafiol. Aunque no aparecen en el cuadro, s{ es interesante desta-
car la gran concentracién que se ha producido en la capital provin-
cial. En 1950 vivian en ella 80.239 habitantes, el 19,5 9% de la po-
blacién absoluta provincial. En 1981, la capital tenia de hecho 167.131
habitantes equivalentes al 45,4 9. Tal incremento se debid, en bue-
na medida, al establecimiento en ella de buena parte de la emigra-
cién rural propia.

No acaban con lo expuesto hasta aqui los cambios ocasionados
por la emigracién en la demografia. Asi otro aspecto que ha experi-
mentado alteraciones importantes es la cantidad total de poblacién
activa. En 1955 la poblacién activa provincial estaba constituida por
157.723 personas, el 38,5 % del total. En 1980 eran sélo 103.200 per-
sonas equivalentes al 28,9 9, de la poblacién absoluta provincial.
Hubo una pérdida de, nada menos, 55.000 trabajadores lo que su-
puso una fuerte reduccién de la capacidad productiva provincial.
Creo que a nadie se le oculta que esta es una sensible pérdida, no
sblo en el aspecto demogréfico sino en el econémico para la provin-
cia y que explica muchas cosas. El siguiente comentario de H. Capel
sobre este aspecto, es muy expresivo y elocuente.

«No hay que olvidar que los emigrantes pertenecen por lo gene-
ral a la poblacién activa y que por tanto la emigracién trae inevita-
blemente consigo la disminucién de la capacidad productora de la
regién y por consiguiente de su capacidad econémica. Pero es que
ademds, y esto es lo mds grave, la emigracién actia siempre selecti-
vamente ya que, en general, son los mejores, los mds emprendedo-
res y decididos. Este éxodo... puede llegar a ser un grave obstdculo
para el desarrollo de la misma, mientras que favorece a las 4reas més
evolucionadas y desarrolladas en las cuales se establecen los emi-
grantes» ®,

Quien conozca un poco el problema estard dispuesto a firmar
conmigo lo que dice H. Capel en la cita anterior.

La emigracién fuera de la provincia, con procedencia rural en
su mayor parte, se hizo al mismo tiempo que se marchaban también

13. CapeL, H.: Estudios acerca de las emigraciones exteriores, op. cit,,
p. 91.
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del campo a la capital provincial. Por este motivo, junto con los
cambios citados en la demografia provincial, se produjo el de la
poblacién activa ya citada y de la composiciéon sectorial. Es lo que
podemos ver en el cuadro siguiente,

CuADRO 6

La composicion sectorial salmantina en 1950 y 1980

Total SECTORES
Provincias poblacidn activa
1950 Primario Secundario Terciario
Salamanca ............ 157.723 55,1 21,9 23,0
Castilla - Leén ...... 1.168,6 56,9 20,9 22,2
Espatia ..oooiiaae 11.970,4 46,1 280 25,9
Valladolid ............ 146577 444 22,8 328
Vizeays oo 311.700 15,3 52,9 31,8
Total SECTORES
Provincias poblacién activa
1980 Primario Secundario Terciario
Salamanca ............ 103.200 34,3 24,7 41,1
Castilla - Leén ...... 820.000 30,1 28,6 413
Espalia ......coonions 11.912,1 19,5 36,6 43,9
Valladolid ............ 136.900 11,3 41,0 47,7
Vizcaya ............... 399.800 4,6 48,8 46,6

Fuentes: Publicaciones sobre poblacién espafiola del LN.E. Elaboracién
propia.

Ante la expresividad de los datos anteriores no son necesarios
largos comentarios. Tampoco es dificil sacar conclusiones de ellos
predominando las de signo negativo y con notoria intensidad. El
impacto en la demograffa y economia provinciales ha sido tan fuerte
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que ambos aspectos tardardn en recuperarse, aunque el fenémeno
haya cesado. Asimismo los problemas que ahora sufre la provincia
en los campos citados tienen peor solucién por las secuelas que per-
duran ain de la emigracién (Figura 8).

100 SALAMANCA ESPARA VALLADOLID VIZCAYA
60 fos i =
20 = EBEg E
: i e
1.950 1.980 1.950 1.980 1.950 1.980 1.950 1.980
- Pobl.Sector Primario 1{1. Secundario Id. Terciario

Fig. B.Distribucién de la poblacién activa salmantina ,segiin composidn profe-
sional,en 1.950 v 1,980 v comparacidn con otros grupos humanos,

Incremento de las diferencias economicas respecto
a las provincias ricas.

Entre las causas de la emigracién provincial, como recordaremos,
destacé la de tipo econémico. Asi en 1955 la renta «per capita» pro-
vincial salmantina y las posibilidades de mejorar su situacién, eran
inferiores a las de otras provincias. La emigracién se convierte asi
en un factor de trascendental importancia para la economia provin-
cial. Horacio Capel, ya citado antes, nos facilita algunas de las ra-
zones de tal importancia en la cita siguiente.

«No hay que olvidar, en efecto, que los emigrantes pertenecen,
por lo general, a la poblacién activa y que por tanto la emigracién
trae inevitablemente consigo, una disminucién de la capacidad pro-
ductora de la regién y por consiguiente de su capacidad econdmica.
Pero es que, ademds, y esto es lo mds grave, la emigracién actia
siempre selectivamente, ya que, en general, son los mejores, los mds
emprendedores, y decididos los que estdn dispuestos a intentar en
otras tierras la elevacién de su nivel de vida. Este éxodo de los me-
jores hombres de una regién o provincia, de los mds capacitados y
activos, puede llegar a ser evidentemente, un grave obstdculo para
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el desarrollo de la misma, mientras que favorece a las dreas mas
evolucionadas y desarrolladas en las cuales se establecen los emi-
grantes. Estos son en su mayoria, personas en edad de trabajar y
que se incorporan a las regiones receptoras después de que los gas-
tos de formacién, o al menos de alimentacién, durante el periodo
no productivo de su vida, hayan sido soportados por las regiones
emigratorias» .

En los primeros afios sesenta, algunos grupos u oligarquias crefan
que con las migraciones interiores se reducirian las diferencias inter-
provinciales e interregionales. La realidad ha sido muy diferente,
pues lejos de disminuir tales diferencias se han incrementado en
lo referente al producto interior bruto provincial. Hoy Salamanca
tiene una produccién total respecto a las provincias ricas propor-
cionalmente bastante mds baja que antes. En 1955 la produccién
total salmantina equivalfa al 1,06 % de la espafiola y en 1977 sélo
era el 0,76 9. Algo parecido ocurria respecto a las provincias indus-
trializadas y mds ricas. En 1955 el producto interior bruto salman-
tino equivalia al 23 % del de Vizcaya y en 1977 habia bajado al
18,2 %. Ademis parte de lo producido aqui, como la energia, a quien
mds beneficia es a la provincia vasca. Se cumple asi lo que dice H.
Capel sobre este fenémeno general en Espaiia.

«De esta manera las migraciones interiores se convierten en un
medio mds que actia en el sentido de aumentar los desequilibrios
regionales y las diferencias entre unas dreas y otras dentro del pafs...
Mientras que en ingresos individuales las diferencias entre las pro-
vincias ricas y pobres ha ido disminuyendo en los ltimos afios, en
ingresos absolutos provinciales se ha producido un distanciamiento
cada vez mayor, en beneficio de las provincias mds ricas» *.

La emigracién ha influido también en el mantenimiento de re-
cursos econémicos tradicionales dentro de la agricultura, escaso di-
namismo para modernizar las explotaciones o para introducir otras
actividades econémicas nuevas vinculadas a la transformacién de
las materias primas existentes o para consumir la gran cantidad de
energia propia. Basta ver que con la emigracién ha aumentado con-
siderablemente la edad media de los agricultores y en general de los

14. CapevL Siez, H.: Estudios acerca de las emigraciones interiores,
op. cit., p. 91. ) ) ) ) .

15. CapeL, H.: Estudios acerca de las migraciones interiores. op. cit.,
p. 92.
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empresarios, por la emigracién de los adultos-jévenes. Por ello el
estancamiento de la economia salmantina fue el resultado inme-
diato, al tiempo que la economia del pais o de las provincias inmi-
gratorias tenfia un comportamiento totalmente diferente, dindmico,
emprendedor y por ello en constante crecimiento, cosa que aquf
no sucedid.

En esta exposicién de repercusiones negativas, derivadas de la
intensa emigracién, no se puede olvidar la pérdida de muchos pues-
tos de trabajo ya existentes y la imposibilidad de crear otros mu-
chos nuevos, porque no habfa poblacién a la que éstos iban desti-
nados. Entre estos puestos de trabajo que se perdieron estin los
relacionados con el comercio, actividades como herreros, carpinte-
ros, y otras muchas actividades similares, asi como funcionarios,
maestros, médicos y otros, pues al disminuir la poblacién, se fueron
amortizando y no se crearon otras nuevas como sucedia en las pro-
vincias receptoras de nuestros emigrantes. La disminucién demo-
grifica y la pérdida de dinamismo econémico por el envejecimiento
de la poblacién, son consecuencias claras, pero funestas, para la
economia provincial salmantina. Como confirmacién de lo expuesto
recojo la cita de J. Mufioz que también ha estudiado estos temas
referidos al dmbito castellano. Dice lo siguiente:

«Supone la pérdida de consumidores, mercados, potencial de cre-
cimiento... Los que se van son los mds jovenes, dejan una estruc-
tura de la poblacién envejecida, sin posibilidades biolégicas de cre-
cimiento. También los emigrantes suelen ser los profesionales me-
jor preparados, como consecuencia de la estrechez de un mercado
local que no les puede ofrecer el adecuado puesto de trabajo» ™.

Ya hemos sefialado antes la cuantia de la pérdida demogréfica
provincial, a causa de la emigracién, asi como la reduccién conside-
rable de la poblacién activa, razén por la cual la provincia ha per-
dido, como dice J. Munoz, mercado, consumidores y las energfas
de quienes podian impulsar su economia. El sector mds afectado y
por ello el que mds se ha envejecido, ha sido el sector agrario y no
s6lo en la produccién agrario, sino también otras actividades. En
1955 trabajaban en él 86.796 personas y en 1980 sélo habfa 36.020.
Sin duda alguna que era excesiva la poblacién activa agraria en

16. MuRoz, ].: Los desequilibrios regionales: El caso de Castilla, op. cit.,
p. 113, En Castilla como necesidad, Zero-ZYX, Madrid, 1980.
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1955, por lo que era necesario su disminucién, pero no en la forma
como se hizo en nuestra provincia y regién, rdpida, brusca y desor-
denadamente.

Es légico pensar que el campo haya quedado arruinado y con
escasas o muy dificiles posibilidades de recuperacién, pues los que
permanecieron en €l estin deseosos de marcharse o tienen escasa
ilusién por mejorar. M. Delibes, buen conocedor del mundo rural
de nuestra regién, dice lo siguiente que también es vilido para Sa-
lamanca:

«De esta manera, el campo quedé en manos de los viejos, cuya
vida no podia prolongarse demasiado tiempo y de unas docenas de
jovenes, los mas rezagados, momentineamente frenados por la cri-
sis de los 70, pero con las maletas hechas, esto es, espiritualmente
ausentes, prestos a marchar en cuanto la oportunidad surgiera» *.

Repercusiones positivas de la emigracion

No serd justo que en un trabajo como éste no mencionara tam-
bién aquellos aspectos positivos que, de alguna manera, produjo o
derivaron de la emigracién. Incurriria en una exposicién demasiado
pesimista, aunque haya motivos. Pero debo procurar abrir una puer-
ta a la esperanza. Es fdcil deducir, tras lo expuesto antes, que fueron
escasas y de menor cuantfa e influencia que las negativas y en mu-
chas ocasiones, no fueron buscadas directamente, de lo contrario no
hubiera emigrado tanta gente.

Entre ellas me parece que destacan o tienen dicho cardcter posi-
tivo las siguientes. Se ha reducido el nimero de las pequefias explo-
taciones agrarias que eran las menos rentables y muchos de cuyos
propietarios emigraron. En 1962 habia 53.438 y s6lo 35.592 en 1972
lo que supuso una reduccién del 33,4 %, frente al 11,3 que hubo en
Espafia. También se han abandonado tierras de escasa fertilidad,
roturadas antes en que habfa mano de obra abundante y barata en
el campo y una politica econ6mica autdrquica. Los cultivos al «ter-
cio», antes tan extensos, sobre todo por la penillanura paleozoica
del centro y oeste provincial, han perdido gran parte de su impor-

17. Derises, M.: Castilla, lo castellano. .., op. cit., p. 260.
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tancia en la agricultura de dichas comarcas, al no resultar ya ren-
tables.

Asimismo se ha reducido el nimero de parcelas existentes al
acelerarse la concentracién de las mismas. En el Censo Agrario de
1962 habia en la provincia 1.130.734 y, diez afos después 651.009
solamente. Con la emigracién se aceleré también el proceso de la me-
canizacién del campo. Disminuyé la mano de obra y llegé a ser dificil
encontrarla en ciertas épocas en que era mds elevada la demanda,
tales como en las labores de la recoleccién y siembra. Por este mo-
tivo aumenté la cotizacion y mejoré sensiblemente la situacién so-
cial y laboral de la mano de obra asalariada provincial, al equilibrar-
se la oferta y la demanda o, incluso, llegar a ser mayor la primera.
Estrechamente relacionado con todo esto podemos mencionar cier-
tas mejoras en la cualificacién profesional de la mano de obra del
campo, al tener que realizar las labores con los tractores y otros ti-
pos de maquinaria lo que les obligaba a adquirir unos conocimientos
superiores al del trabajador tradicional.

Junto a lo expuesto hasta aquf podemos sefialar ademds como
mejoras el aumento de los ingresos en la poblacién, la mayor capa-
cidad de consumo, mayor poder adquisitivo e incorporacién a un
sistema econdémico en el que la autarqufa cada vez tiene menos im-
portancia. Poco a poco han ido orientando la produccién de sus
explotaciones hacia la comercializacién de los productos y cada vez
en menor medida para el consumo propio. Todo ello ha sido posi-
tivo, y negarlo serfa absurdo. Pero es que tales mejoras, no se bus-
caban como objetivos concretos sino que han llegado indirecta o
inesperadamente la mayor parte de las veces, y como consecuencia
del desarrollo e industrializacién en otras dreas a las que emigraban
muchos salmantinos, no por el desarrollo propio. Es fécil concluir
diciendo que las mejoras econémicas conseguidas con la emigracién
estin lejos de compensar los graves dafos ocasionados que ésta
produjo en la provincia y de los que tardard mucho tiempo en re-
cuperarse, si es que alguna vez lo consigue totalmente, cosa actual-
mente muy dificil.

Cambios sociales causados por la emigracion

La poblacién provincial no sélo ha visto reducir su cuantia de-
mogrifica y tener un ritmo de crecimiento demogrifico y econémico
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mas lento que el del pais o las provincias industrializadas, sino que
ha sufrido importantes cambios sociales. El comentario que hace
V. Pérez Dfaz sobre ésta, referido a Tierra de Campos, es perfecta-
mente vdlido para Salamanca cuando nos dice:

«La emigracion deja su «huella» en la comarca de partida y de
una manera muy profunda. La emigracién no supone solamente un
cambio profundo en la vida del emigrante; significa también un
cambio no menos importante en el entorno social del que parte y
en aquel al que llega. No es sélo que el emigrante se vaya y deje
un hueco... Ocurre mis bien que la salida de los emigrantes obliga
a una restructuracion profunda del espacio social de la comarca...» *.

Es de sobra conocido que la emigracién ha causado el desmante-
lamiento y la desarticulacién del sistema y modo de vida rural.
Este ha sido mds ficilmente invadido por el modelo urbano, am-
parado, ademds, por los medios de comunicacién que eran domina-
dos por grupos de esta procedencia e interesados por su difusién.
El cambio se habrfa producido también, pero no con tanta rapidez
ni en la forma en que se ha hecho, con resultados negativos en su
mayor parte. Por dicho fenémeno la poblacién rural ha perdido su
identidad y sin haberse movido de su lugar de residencia estd desa-
rraigada, desmoralizada y con la conviccién de que ocupan el nivel
inferior dentro de la escala social, aunque econémicamente no sea
asf.

En no pocas ocasiones este complejo se convirtié en causa de
emigracién para bastantes personas, sobre todo jévenes, con el fin
de librarse del mismo e integrarse en otros grupos o modo de vida
que, aunque no fueran superiores socialmente, si se los presentaba
y lo consideraban como tales. También sirvié para que se redujeran
las tensiones sociales existentes en el campo, e intentar solucionar
alguno de los problemas del mundo rural, sin enfrentarse directa-
mente con ellos, sino desertizando los campos. El temor a una re-
forma agraria, profunda y eficaz, que habia creado serias tensiones
en los afios treinta, con la emigracién perdié intensidad, hasta que
la crisis econémica ha vuelto a poner las cosas un poco parecidas
a como estaban antes, con bastante paro y aumento del nimero de
personas que no tienen trabajo en el campo y muchos problemas
en la misma situacién que antes.

18. PErez Diaz, V.: Emigracion y cambio social..., op. cit., p. 159,
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Habia otras razones también para obrar asi y que han llevado a
nuestra provincia al estado en que se halla, lo expone M. Gaviria
cuando dice lo siguiente:

«Lo que es cierto es que la politica de extraer mano de obra del
campo y acelerar las migraciones rurales, ha tenido como objetivo
el reducir la presién de las luchas sociales en el campo contra la
gran propiedad, el substituir la mano de obra por la maquinaria y
disponer de una reserva de mano de obra décil, acostumbrada a
trabajar duro y que ha servido para la acumulacién de capital en
manos de los sectores empresariales de la construccién y de la in-
dustria urbana» *,

La brevedad y caracteristicas del presente trabajo no nos permite
hacer un estudio mds extenso y exhaustivo de las repercusiones so-
ciales de la emigracién. Pero estas son complejas y muchas mds de
las expuestas. Siguen pesando en la sociedad, pues afectaron a toda
la comunidad de una u otra forma, y no sélo a los que emigraron.
Su interés e importancia es grande y no pueden ni deben ser igno-
radas, si quiere conocerse el fenémeno a fondo y, sobre todo, in-
tentar solucionarlo. Quien crea que no es como lo expongo que re-
corra los pueblos de nuestra provincia, hable llanamente con la gente
que vive en ellos y conocerd, no solo lo que aquf, brevemente, he
expuesto, sino también otras muchas cosas sobre la emigracién, asi
como aspectos diversos que las hacen mds influyentes y que sigan
pesando sobre el modo de pensar e incluso de actuar y vivir de la
poblacién provincial. Atn no se ha liberado de este pasado y lamen-
table lastre que ha sufrido la provincia, bajo cualquier forma en que
se la considere. Por todo ello creo necesario conocer el problema en
todos cuantos aspectos sea posible. Creo que es entonces cuando
las soluciones serdn mas ficiles y eficaces.

19. Gaviria, M.: La poblacidn activa agraria real en Esparia, “*Agricultura
y Sociedad”, niim. 1, octubre-diciembre 1976, p. 129,
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CONCLUSION

Estas son, a grandes rasgos, las causas, caracteristicas y conse-
cuencia de la emigracion salmantina durante el periodo 1950-1975.
A lo largo de este trabajo ha quedado demostrado la intensidad e
importancia del fendmeno, asi como las lamentables consecuencias
que se han derivado para la provincia por su causa. Con toda razén
puede ser considerado como el acontecimiento mdas importante de
la historia salmantina, por la intensidad, poblacién afectada y rapi-
dez con que se ha producido.

Por méritos propios y no pequena intervencién de causas o in-
tereses ajenos, la provincia, por su situacién demogréfica y econd-
mica, se ha situado dentro del grupo de las que en Espafia ocupan
el vagén de cola, con escasas posibilidades de mejorar en breve. Es
una obligacién de quien conoce estos problemas manifestarlos a la
opinién piiblica para que sean conocidos y presione sobre los diri-
gentes, dentro de los cauces establecidos, para que tomen las medi-
das oportunas, eficaces, rapidas y justas. Ademads, trabajos como éste
puede servirle a éstos como informacién objetiva, profunda y seria
sobre tan grave e importante acontecimiento y asi obrar en conse-
cuencia. Sin duda alguna que se podria haber reducido en su mo-
mento la intensidad de la emigracién y por tanto muchas de sus
negativas consecuencias, si antes se hubiera conocido mejor las con-
diciones de la poblacién provincial. Ya es imposible evitar lo suce-
dido, pero s{ podemos paliar parte de los males causados y darle
solucién a muchos de los problemas derivados de la emigracién.
Ademds, podemos evitar, conociendo el problema y sus causas, que
éste se repita, en el caso de que las provincias que recibieron antes
a nuestros emigrantes superen la crisis econémica actual y recobren
su dinamismo econémico. También podrd servir este trabajo como
punto de arranque para emprender una politica econémica y social,
capaz de atraer a la mayor parte de los salmantinos que tuvieron
que marcharse por no tener aqui un trabajo que le permitiera vivir
dignamente. Creo que también tenemos obligacién de informar a la
comunidad de lo que ha ocurrido. Si con el presente trabajo consi-
guiera algunos de estos objetivos expuestos, como salmantino preo-
cupado por los problemas existentes, me daria por muy satisfecho.

Eugenio GARCIA ZARZA
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APENDICE!

Poblacién Poblacién Crecimiento Poblacién Saldo
Municipios absoluta en  absoluta en potencial %
1950 1981 natural tedrica migratorio
ADUSBIO ..o e 821 332 279 1.110 778 70,1
Agallas  ............ S ToW NE—— 928 310 316 1.224 914 74,6
Ahigal de los Aceiteros............... 666 254 228 894 540 60,4
Ahigal de Villarino ..................... 241 86 82 323 237 73,4
Alameda de Garddn ...........cocceviane 790 248 268 1.058 810 76,5
Alamedilla ... ... ..., 834 251 282 1.116 865 78,6
Alaraz ., ....ccciiiiiiiiiiiiiiie s 1.821 878 619 240 1.562 64,0
Alba de Tormes ..............ccc....... 3.668 4.106 1.244 4912 806 16,4
Alba de Yeltes ...ouiaimsaisu 643 384 217 860 476 55,3
Alberca (La) ...... S T 1.802 1.357 612 2.414 1.057 138
Albergueria de Argafidn ............... 924 346 313 1.237 891 72,0
Alconada ......ooooiiiiiii s 537 259 146 583 324 55,6
Aldeacipreste . ...........ccoovrieineninns 757 587 255 1.012 625 61,7
Aldeaddvila de la Ribera............... 2.056 1.826 697 2.753 927 337
Aldea del Obispo .............coceueet. 900 478 306 1.206 728 60,4

1. Creo conveniente explicar la procedencia o la forma como he hallado algunas de las cantidades que figuran
en algunas columnas. Asi el crecimiento natural que figura en la tercera columna es teérico. Lo he hallado apli-
cando a la poblacién absoluta municipal el incremento que tuvo la poblacién espafiola en el periodo 1950-1981,
el 34,2 %. Sumando esto a la cifra de la primera columna que tiene la poblacién absoluta en 1950, resulta la po-
blacién potencial tedrica, esto es, la que hubiera tenido cada municipio si nadie se hubiera marchado de él. La di-
ferencia entre esta poblacién potencial de 1981 y la real en la misma fecha, es el saldo migratorio o pérdida demo-
grdfica que ha sufrido cada municipio durante el periodo 1950-1981 a causa de la emigracién. El porcentaje de la
ultima columna corresponde a dicha pérdida o saldo en relacién con la poblacién potencial teérica.
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Poblacién Paoblacién Crecimiento Poblacién Saldo
Municipios absoluta en absoluta en potencial %
1950 1981 natural tedrica migratorio
AlGBRIRDEUR  .oissivenssisscvasissinisonsin 460 358 156 616 258 41,9
Aldeanueva de Figueroa ............... 919 448 313 1.232 784 63,6
Aldeanueva de la Sierra ............... 358 142 119 477 335 723
Aldearrodrigo ; 418 256 143 561 315 56,1
Aldesrrubla ..o 924 515 313 1.237 722 58,4
Aldeaseca de Alba .........ccccvnvenn. 394 177 133 527 350 66,4
Aldeaseca de la Frontera............... 660 427 224 884 457 51,7
Aldeatejada 650 565 221 871 306 35,1
Aldeavieja de Tormes .................. 356 222 119 475 253 53,2
Aldehuela de la Béveda ............... 933 433 316 1.249 816 65,3
Aldehuela de Yeltes ., .............cc0.s 805 454 272 1.077 623 57,8
Almenara de Tormes .................. 475 232 160 635 403 63,4
AT Ty U P 497 262 167 664 402 60,5
Anaya de Alba ............ociiniiiinnns 969 496 329 1,298 803 619
Afiover de Tormes ...............ccouu. 287 121 95 382 261 68,3
Arabayona de Mégica .................. 1.168 635 398 1.566 931 59,4
L e IR B 548 592 183 731 139 19,0
Arcediano 315 155 105 420 265 63,0
Arco (EI) .. 209 100 71 280 180 64,3
Arlnenteros 1.487 1.146 503 1.990 844 42,4
Arroyomuerto (S. M.tgnel de R) ...... 314 140 105 419 279 66,5
ALRIRYE (18)  cvivmrsismursnrsnnsnszareasnny 422 244 143 565 321 56,8
Babllofeaale :.:cisininasinng 1.428 1.007 483 1.911 904 473
- Barfiobdrez 1.254 652 425 1.679 1.027 61,2
3 Barbadillo 1.344 1.198 455 1.799 601 334
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Poblacién Poblacién Crecimiento Pablacién Saldo
Municipios absoluta en absoluta en potencial

1950 1981 natural tedrica migratorio
BArbalos uuevsmnmmaumnisensih s 367 172 122 489 317
D 248 122 82 330 208
Barquilla .............cooiiiiiiiiiii, 427 260 143 570 310
Barruecopardo ...............coiiiiiiin. 1.309 800 445 1.754 445
Bastida. (L&) i 161 68 54 215 54
BEJAE  wivvvivirerna s s S 15.666 17.008 5.324 20.990 3.982
BAIEIE: oo e 483 121 163 646 525
Bercimuelle ..............oeviiieiiniinnn, 652 336 221 873 537
Bermellar ............ccocoveviniiiinninnannnn, 602 236 204 806 570
Berrocal de Huebra ..................... 520 194 177 697 503
Berrocal de Salvatierra.................. 542 196 183 725 183
BORAR wanimis s s e 1.020 474 347 1.067 593
BOAdille  .oovoviviirimmmmmminvinmisag o 506 343 170 676 333
Bodon (EI) .ovvvvvriiiiiiiiiiecveiaaiiins 1.340 458 456 1.796 457
BRI s R S i R 755 272 248 983 711
Bouza (La) woosmmmismmurinys 253 66 85 338 85
Bdéveda del Rio Almar .................. 760 396 258 1.018 258
PEESHes] o 376 188 126 502 314
Buenamadre ..............ociiiiiiiiinns 464 245 156 620 375
Buenavitta: . iinmrseiscimamentamen 283 129 95 378 249
Cabaco (El) ...... A 700 346 238 938 592
Cabezabellosa de la Calzada ......... 380 176 129 509 333
Cabeza Q& BERT oot 507 169 170 677 507
Cabeza de Framontanos ............... 717 351 341 958 607
Cabeza del Caballo ..................... 1.055 592 357 1.412 357
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Poblacién Paoblacién Crecimiento
Municipios absoluta en absoluta en

1950 1981 natural

Cabezuela de Salvatierra ............... 250 133 85
CADIEZ0S wisonrveviopanasvsrsssmsemsnensas 460 604 156
Cabrillas ........ccovvvvviiiiiaiiieiaenanns 1.341 696 455
Calvarrasa de Abajo ..................... 841 1.013 285
Calvarrasa de Arriba .................. 669 627 228
Calzada de Béjar ........c..cieivevvennes 530 190 180
Calzada de Don Diego.................. 642 516 217
Calzada de Valdunciel .................. 1.017 720 343
Campillo de Azaba ..................... 569 341 194
Campillo de Salvatierra ............... 749 558 255
Campo de Ledesma ..............coouvs 222 176 75
Campo de Peiiaranda .................. 680 451 231
Candelario ..........cocovvviiniieinniiinnn 1.651 1.238 561
Canillas de Abajo ............cccevvennnn. 481 195 163
Cantagallo: visvsnrnin s iy 680 319 231
Cantalapiedra .oooivmeanvosna s 2.728 1.652 925
CantAlINDg oo B s 2.442 1.542 829
CAntaracillo’  .ococossvmsmmmarsasamismess 817 531 275
Carbajosa de la Armufia ............... 191 53 65
Carbajosa de la Sagrada ............... 323 451 109
Carpio de Azaba ........c.c.oooviinnnen 483 195 163
Carrascal de Barregas .................. 1.026 320 347
Carrascal del Obispo .................. 626 366 211
Casafranca .........oeeevvvieianireennnianes 355 112 119
........................ 560 134 190

Casas del Conde

Paoblacién
potencial
tedrica

Saldo o
. . /o
migratorio

202 60,3
12 1,9
1.100 61,2
113 10,0
498 44,3
520 73,2
343 39,9
640 47,1
422 55,3
446 44.4
121 40,7
460 50,5
974 44,0
449 69,7
592 65,0
2001 54,8
1.729 52,8
761 65,7
203 79,3
+29 +6,8
451 69,8
1.053 76,7
471 56,3
362 76,4
616 82,1
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Poblacién Poblacién Crecimiento Poblacién Saldo
Municipios absoluta en absoluta en potencial %
1950 1981 natural tedrica migratorio
Casillas de FIOTEE! iuussvrssnvisucammaniss 1.250 319 425 1.675 1.356 81,0
Castellanos de Moriscos ............... 492 705 167 659 46 +7,0
Castellanos de Villiquera ............... 375 382 126 501 219 43,7
Castillejo de Azaba .............c....... 316 187 105 421 234 55,6
Castillejo de dos Casas ............... 323 181 109 432 251 58,1
Castillejo Martin Viejo ............... 1.210 424 411 1.621 1.197 73,8
Castraz .. .....cooovvvviiieciiiniiiiniiennns 265 139 88 353 214 60,6
Cepeda ........... e acn st ks 1.316 644 445 1.761 1.117 63,4
Cereceda de la Sierra .................. 487 149 163 650 501 77,1
Cerezal de Pefiahorcada ............... 459 185 156 615 430 70,0
Cerealbo ;v 739 359 251 990 631 63,7
Cetro (Bl) civovasssvmmmmsissssngom 1.272 692 432 1.704 1.012 594
CespedOoSa  ...ooooviviiiiiieniiiiniians 1.766 831 598 2.364 1.533 64,8
Cilleros de la Bastida..................... 200 76 68 288 192 71,6
Cilleros el Hondo .....ccveiviniiiiaies 328 121 112 440 319 725
CIDErER. vavneuansnvin i 1.421 631 483 1.904 1.273 66,8
Cindad ROALIZO .ivovousivivsussnmivvainene 12.590 14.766 4,284 16.874 2.108 12,5
Cocade Alba .........c.cevvivinininnnnnnn. 261 208 88 349 141 40,4
Colmenar de Montemayor ............ 760 423 258 1.018 595 58,4
Cordovilla ......... R S 373 146 126 499 353 722
COMporario . unsisuamniissnsasis 312 257 105 417 160 38,4
Crist8bal .oouuiisvveincnis T 804 302 272 1.076 774 71,9
Cubo de Don Sancho .................. 1.241 794 421 1.662 868 52,2
Chagarcia Medianero .................. 350 225 119 469 244 520

Diosleguarde .............. A oy 396 212 132 528 316 59.8
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Poblacién Poblacidn Crecimiento Poblacién Saldo
Municipios absoluta en  absoluta en potencial %
1950 1981 natural tedrica migratorio
Dofiinos de Ledesma ................. 295 185 98 393 208 52,9
Doifinos de Salamanca ................. 635 548 214 849 301 354
BIEIE: 1 tienfinr st smnss sl sannsnis 435 273 146 581 308 53,0
Encina (La) ..o 796 384 268 1.064 680 63,9
Encinas de San Silvestre .............. 423 203 143 566 363 64,1
Encinas de Abajo ...............coovvis 673 740 228 901 161 17,9
Encinas de Arriba ............ocoeeennnn, 321 294 109 430 136 31,6
Encinasola de los Comendadores... 703 433 238 941 508 53,9
BRATInal ....coscesessbiesimissisiainaatins 798 349 272 1.070 721 67.4
Escurial de la Sierra .............cceue0s 882 440 299 1.181 841 71,2
Bepadalid ovnisvnsanansssmssrigcmiens 282 93 95 377 284 75.3
BEPEIR: sisinuwisnmmmenisassssnyainsssasonsss 1.205 400 308 1.613 1.213 75,2
Espino de la Orbada ................. 914 454 309 1.223 769 62,8
Florida de Liébana .................... 498 257 170 668 409 61,2
PFotfoleda oonsinaimimamae 444 312 149 593 281 47,4
Frades de la Sierra .................... 629 378 214 843 465 55,1
Fregeneda (La) ............cccoeveninns 1.478 711 499 1.977 1.266 64,0
PresHEHOED. cocemnumibnobmmirsmmsion 476 217 160 638 421 66,0
Fresno Alhdndiga .............cocoivenns 374 394 126 501 107 21,3
Fuente de San Esteban (La) ......... 1.940 1.728 660 2.600 882 33,9
Fuenteguinaldo .........ccveevevivaionins 2.545 1.040 863 3.408 2.368 69,5
Buenteliahte ...sasmnauissnmsi 292 189 98 390 201 51,5
Fuenterroble de Salvatierra ........ 687 331 231 918 578 62,9
Fuentes de Béjar ...............ccoooet 1433 575 486 1.919 1.344 70,1
Fuentes de Ofioro ....................... 1.465 1.152 486 1.951 799 40,9
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Poblacién

Poblacién

Crecimiento

Poblacién

Saldo

Municipios absoluta en absoluta en potencial %
1950 1981 natural tebrica migratorio
GAALES  cocomcnsinsaRR R 795 333 268 1.063 730 68,6
Galindo y Perahuy ..................... 400 219 136 536 237 44,2
Galinduste ooy 1.574 701 533 2,107 1.406 66,4
GANSANENO. .vsissinisnissmmissnismmssies 340 637 115 455 182 +40,0
Gallegos de Argafidn .................. 1.464 509 496 1.960 1.451 74,0
Gallegos de Solmirén .................. 984 357 333 1.317 960 72,9
Garcibuey: s e 773 456 262 1.035 579 55,9
Garciherndndez ...........cocciiiienien, 979 730 333 1.312 582 44,3
Gatelley . oousnanmreiusmeisis 266 182 88 354 172 48,6
Gejuelo del Barro ..............cooees 189 103 64 253 150 59,3
BOIDEIAE: Lt i s s Bt 505 261 170 675 414 61,3
Gamettllo ot 943 693 319 1.262 569 45,1
CEAtdes onannsiaimaivmiv s 119 57 41 160 103 64,3
GuAdANING: ... coiviviviisepmsmsaasive 613 307 207 820 513 62,6
Guijo de Avila ......coooriiiiiiiiiiininns 422 126 142 564 438 77,6
GUHTBRIY Zims s it Smdases fi 3.283 4,900 1.115 4,398 502 +11.4
Herguijuela de Ciudad Rodrigo ...... 518 192 173 691 499 72,2
Herguijuela de la Sierra ............... 787 486 265 1.052 566 53,8
Herguijuela del Campo ............... 576 180 194 770 590 77,6
Hinojosa de Duero ...........ccoeveuens 1.900 958 646 2.546 1.588 62,4
Horcajo de Montemayor ............... 563 230 190 753 523 69,4
Horcajo Medianero ..................... 1.276 630 432 1.708 1.078 63,1
HoVa L) nansnmmprimm i 165 45 54 219 174 79,4
BHBEOR, . coosvenanussummmnsnsmsss s en s e 498 292 170 668 376 56,3
THUBIO8 St R i s i 266 105 88 354 249 70,3
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I'oblacién Paoblacidn Crecimiento Poblacion Saldo

Municipios absoluta en absoluta en potencial %
1950 1981 natural tedrica migratorio
Ttuero: de Azaba :..ovsusaurnass 748 437 250 998 561 56,2
| [V TA5. T+ s R e e o 318 179 105 423 244 57,7
Lt L - T 2.010 794 683 2.693 1.899 70,5
LarrodriRO: . ouveviliiaimmisiesmvimdie 881 385 299 1.180 795 67,4
Ladestia st 2.806 1.778 952 3.758 1.980 52,7
Ladvada - ..ovvimssinsainsisssvasin i 1.111 680 377 1.488 808 54,3
Linares de Riofrio .........ococovvvinnnns 1.585 1.407 537 2,122 715 33,7
Laiibiales oo amadho it 3.739 2.477 1.271 5.010 2.533 50.5
MATOTEIA .....c0000snivss st s saskiog 3.537 2.148 1.200 4.737 2.589 54,6
MachacOn: vy e . 483 658 163 646 . 12 1,8
Madrofial oo 324 168 109 433 265 61,2
Maflle ...ovvmiimsmsanavisypessns 1.094 487 374 1.168 681 58,3
MAIDELEIAA. «ovovorvmmmsresmpsmmsnrassvas 605 273 204 809 536 66,2
Mancera de Abajo ..................... 1.048 500 353 1.401 901 64,3
Manzano (El) ..... TR R 334 136 112 446 310 69,5
MEFIEAEO: (ooviivimiiym i s s e 1.251 584 425 1.676 1.092 65,1
Martiaamhior oot 289 186 98 387 201 51,9
Martin de Yeltes ......coevvvvvvennnnns 1.425 718 483 1.190 1.190 62,3
I, T3 7T o] o ) s R g SO 1.143 622 387 1.530 908 59.3
Mata de Armufia .............ooooeiinae. 275 77 92 367 290 79.0
Mata de Ledesma ................ocoonees 525 210 177 702 492 70,1
Matilla de los Cafios .............o...s 1.593 780 540 2,133 1.353 63,4
Mavd [(L2) ..owassiomanssessmonsannnesay 544 291 183 727 436 60,0
Membribe ... 404 115 136 540 425 78,7
MUIZa: i 1.043 468 353 1.396 928 66,5
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Poblacién Poblacién Crecimiento Poblacién Saldo
Municipios absoluta en  absoluta en potencial %
1950 1981 natural tedrica migratorio
Milano (ED) ..ocvvvenieienireirninsnnanennes 543 276 183 726 450 62,0
Miranda de Azdn ............cenvvnnnnnnn 215 122 71 286 164 57,3
Miranda del Castafar .................. 1.842 914 625 2.467 1.553 62,9
MOGEIIRE  visiivrrciiansssivsammiadss s 972 520 330 1.302 782 60,1
Molinillo ...ovvireiiiiiireireiirieeanainen 289 96 S6 387 291 75,2
Monforte de la Sierra .................. 418 158 139 557 399 71,6
Monledn .iiciiinannamaii 449 194 153 602 409 67,9
MoODIOPRS  cicnoassaviissasE 638 299 214 852 553 64,9
MOBERRD  oiiiinoiinsasasmmmnsis dnemsiings 531 213 180 711 498 70,0
MONEJO  .vviiiriiiineiieriierireenannns 858 223 289 1.147 924 80,5
Montemayor del Rio .................. 811 447 275 1.086 639 58,8
Monterrubio de Armufia ............... ; 166 68 54 220 152 69,1
Monterrubio de la Sierra ............... 616 234 207 823 589 71,5
MOTBSVOPAEE  ..ciciinisusimnsersivvnsiins 1.074 526 364 1.438 912 63,4
Morille ..o ienrenenas 793 220 268 1.061 841 79,2
Morifigo ....ocvovveeeeiininreieaeneneennns 385 158 129 514 356 69,2
MOTISCOR- __ ovvviiiitaniie s atissirsis 340 261 115 455 204 44,8
MOPOBEE iiscavviiiinisimivviseianinaisis 331 223 112 443 220 496
MEERTERR | o st R EE 523 341 177 700 359 51,3
MUuflozZ ..o e 510 272 173 683 411 60,1
Narros de Matalayegua.................. 907 414 306 1.213 799 65,8
NAVEORITOR woaisiisiiiiiusisvaiiveasaiisine 429 136 142 371 235 63,3
Nava: de BT ...oconmaminn 533 254 180 713 459 64,4
Nava: de FHnels .-....oeicovmsvinnvis 492 163 166 658 495 75,2

Nava de Sotrobal ............cccoevrnnnen 749 333 255 1.004 671 66,8
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Poblacién Poblacién Cracimiento Poblacién Saldo
Municipios absoluta en absoluta en potencial %
1950 1881 natural tedrica migratorio
Navales 626 456 211 837 381 45,5
Navalmoral de Béjar..................... 402 121 136 538 417 77,5
Navamorales ...........cccoccviiimmnnrnnns 777 296 262 1.039 743 71,5
Navarredonda de la Rinconada ...... 808 505 272 1.080 575 53,2
Navarredonda de Salvatierra ......... 111 47 37 148 101 68,2
Navealrlas .....civiisiiiminaniiiyens 2.016 873 683 2.699 1.826 67,6
Negrilla de Palencia ..................... 322 158 109 431 273 63,3
Olmedo de Camaces .. .................. 712 231 241 953 722 75,7
Orbada (&) ...oriciinsserarcasssmnanssnns 619 344 210 829 485 58,5
Pajares de la Laguna .................. 367 176 122 489 313 64,0
Palacios del Arzobispo ............... 514 271 173 687 416 60,5
Palacios de Salvatierra.................. 248 143 81 329 186 56,6
Palacios Bubios: . ....ccoscamsmvisinnies 1.047 774 353 1.400 626 44,7
Palencia de Negrilla ..................... 567 260 190 757 497 65,6
Parada de Arriba ........................ 604 296 204 818 512 63,3
Parada de Rubiales ..................... 325 390 109 434 44 10,1
Paradinas de San Juan.................. 995 652 336 1.331 679 51,0
PRROIOE. iconssiiminiicavieanbmsrivssa 352 114 119 471 357 75,8
BRVOEERY s rrsmnarnincsrmasibans menrognions 2.082 689 707 2,789 2.100 75,3
Pedraza de Alba ..................... 801 298 272 1073 775 72,2
Pedrosillo de Alba ..................... 674 353 228 902 549 60,8
Pedrosillo de los Aires ............... 887 617 299 1.186 596 47,9
Pedrosillo ol Ralo......viuiccaicivenss 461 150 156 617 467 75.7
Pedroso de Armufia (El) ............... 769 381 258 1.027 646 62,9
Pelabravo ...........cooooiiiiiiiiiiinnnnn. 279 580 129 508 72 +14,2
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Poblacién Poblacién Crecimiento Poblacién Saldo
Municipios absoluta en absoluta en potencial %o
1950 1981 natural tedrica migratorio
Pelarrodriguez ............coooveinennnns. 448 242 166 614 372 60,6
Pelayos ...ocoiiiiiiiiii s 543 180 183 723 546 75,5
Pella (LAY ....ooisssiroivmiiismsssssins: 374 270 126 500 230 46,0
Pefiacaballera ..o saniiaenann 565 255 190 755 500 66,2
PeRApArads .ocouvensossiiornsmmims 1.953 675 663 2,616 1.941 74,2
Pefiaranda de Bracamonte ............ 5.224 6.114 1.774 6.998 884 12,6
Peflarandilla ........ocooivvmernianioennin 545 360 183 728 358 50,5
Peralejos de Abajo ..................... 630 293 214 844 551 65,3
Peralejos de Arriba ..................... 262 109 88 350 241 66,8
POIeRA v e R T SRR 1.195 568 404 1.599 1.031 64,5
PEromingo ..ovoivoussicins dossamsmseaiansns 552 160 187 739 579 78,3
PR, Lo R e 519 382 177 696 314 45,1
Pino de Tormes .............ccooevvieennns 289 185 98 387 202 52:2
8Lt L 41 1 NSy AT e ne s 610 332 207 817 485 594
PIEATIAL st T R e T 249 110 85 334 224 67,1
Poveda de las Cintas.........ccccccoeeane 746 473 251 997 524 52,5
Pozos de HINOJO ..cvvcvissrsanossnss 285 169 95 380 211 55,5
Puebla de Azaba ........................ 68% 442 235 924 482 52,5
Puebla de San Medel .................. 331 105 112 443 338 76,3
Puebla de Yeltes ........................ 564 335 190 754 419 55,5
Puente del Congosto ..................... 714 496 241 955 459 48,1
Puertas ..o S R A 358 172 122 480 308 64,2
Puerto de BEAr ......ocevsassosmess 1.513 657 513 2.026 1.369 67,6
Puerto Seguro ............cceoieiiiinnnin 572 144 194 766 622 81,2
LB E S 883 404 299 1.182 778 65,8
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Poblacién Poblacién Crecimiento Poblacién Saldo
Municipios absoluta en absoluta en potencial %
1950 1981 natural tedrica migratorio
Redonda (La) .......cccovvvmvueerecneannn 275 147 92 367 220 599
Retortillo  ...ooviiiniiiiiiiiiiennn 859 319 292 1.151 832 72,3
Rinconada de la Sierra ............... 450 268 153 603 335 55,5
Robleda: ....cannmniimnisiis 1.547 794 523 2.070 1.276 61,6
Robliza de Cojos .........coeeivvvnnnnnn. 634 295 214 848 553 65,2
T Ty 1.187 617 401 1.588 971 61,1
Saelices el Chico ..............covvnnenn. 636 226 214 850 624 734
Sagrada ALA) cnvansassasiiameng 287 213 95 382 169 44,2
Salamanea ocieciiieiiiiiiss 80.239 167.131 27.268 107.507 59.624 +55,5
Saldeana - ....ovos v 314 246 105 419 173 41,3
Salmoral ..o igrasera s 1.337 507 452 1.789 1.282 71,8
Salvatierra de Tormes .................. 821 104 279 1.100 996 90,5
San Cristébal de la Cuesta ............ 364 301 122 486 185 38,1
Sanch = Spiritus: iy 2.362 1.373 802 3.164 1.791 56,6
Sanchén de la Ribera .................. 406 219 136 542 323 59,6
Sanchén de la Sagrada .................. 250 75 85 335 260 77.6
Sanchotelle ..o 963 473 326 1.289 816 63,3
BANHO: ot ey e A 581 270 197 778 508 65,3
San Esteban de la Sierra ............... 1.218 527 411 1.629 1.103 67,7
Sanfelices de los Gallegos ............ 1.598 761 544 2.142 1.381 64,5
San Martin del Castafiar ............... 945 383 319 1.264 881 69,7
San Miguel de Valero .................. 1.070 510 364 1.474 924 62,7
San Morales ......oncersssmessmssnns 424 187 143 567 380 67.0
San MUfioz ..........coovevvieiiiininnennnss 1.188 433 404 1.592 1.159 72,8
San Pedro del Valle ..................... 435 207 146 581 374 64.4
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Poblacién Poblacién Crecimiento Poblacion Saldo
Municipios absoluta en absoluta en potencial %
1950 1981 natural tedrica migratorio
San Pedro de Rozados .................. 1.094 558 370 1.464 906 61,9
San Pelayo de Guarefia.................. 315 106 105 420 314 74,7
Santa Maria de Sando .................. 584 212 197 781 569 72,8
Santa Marta de Tormes ............... 558 2.564 190 748 1.816 +242,8
Santa Olalla de Yeltes .................. 134 114 44 178 64 35,9
Santiago de la Puebla .................. 1.480 799 503 1.983 1.184 59,7
Santibdfiez de Béjar ..................... 1.854 784 629 2,483 1.699 68,4
Santibdfiez de la Sierra ............... 750 344 255 1.005 661 65,7
BIRLE i L T e 624 361 210 834 473 56,7
Santos (LOR) .. oisnmiiiasnyg 1.804 854 612 2.416 1.562 64,6
Sardén de los Frailes .................. 305 114 102 407 293 72,0
Saucelle .......oooiiiriiiiiiiiiei 903 620 306 1.209 589 48,7
Saugo (El) ..oovvviiiiiiiieiiinie e 880 386 299 1.179 793 67,2
Sepulcro Hilario ...........ccoovvvnnnns 1.018 379 347 1.365 986 72,2
SOQUAROR iiivivvisiainsainrasissiinmnoin 664 326 224 888 562 63,3
Serradilla del Arroyo .................. 1.408 607 476 1.884 1.277 67,8
Serradilla del Llano ...........c..eeunene 680 433 231 911 478 52,5
SEETAIER  orverrcorsmmibomrioa s fars sy s s 224 150 75 299 149 498
HDE (L) i 149 65 51 200 135 67,5
Sieteiglesias de Tormes ............... 239 193 82 321 128 399
Sobradillo ....civicasananiis e 1.242 464 421 1.663 1.199 72,1
SOEIRUBIL: .o aa 776 556 262 1.038 482 46,4
Sotoserrano  .........coceiiiieieiiaiins 1.210 758 411 1.621 863 56,2
Tabera de Abajo ........................ 274 171 92 366 195 53,2

TR LA ooypinciiisiiveveiaitin ssiisn 757 221 255 1.012 791 78,1
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Poblacién Poblacién Crecimiento Poblacién Saldo

Municipios absoluta en absoluta en potencial %
1950 1981 natural tedrica migratorio
TRMAMBE  -coocivnmivinmsseimivsvivae 1.977 1.172 673 2.650 1.478 55,8
Tarazona de Guarefia .................. 829 513 282 1.111 598 53,8
Tarddguila .........cocoviinvieiniennnnnnnn, 544 358 183 727 369 50,7
Tejado BY) ivisansiivnisssiisiniimivire 860 233 292 1.152 919 79,8
Tejeda y Segoyuela ..................... 593 182 201 794 612 77,1
TENEDLMN unvsmnvinivismmmensns reascsins 615 258 207 822 564 68,6
Terradillos ........coovveniiiiiniiiiinnnnn., 411 396 139 550 154 28,0
PODRE. i st anrer 1.253 806 428 1.691 885 523
TordilIOs: - 987 744 333 1.320 576 42,6
Tornadizd —icvcviinmmimissisiiasy g 360 181 122 482 301 62,4
TOMSH R  cncsssicmuniessssmmsimnie 255 251 85 340 89 26,2
Torresmenudas ., .........ccocoenernnnn. 434 285 146 580 295 50,8
TEADRICE 5oiiniiiivasvinemssisvsssaremsnrmy 440 285 149 589 304 51,6
Tremedal de Tormes .................. 191 113 64 255 162 55,7
Valdecarros .........sisisesivisissiisis 1.081 534 367 1.448 914 63,1
Valdefuentes de Sangusin ............ 937 433 316 1.257 820 65,2
Valdehijaderos .............coccvevinnnnn. 412 183 139 551 368 66.8
Valdelacasa .......ccccovvrevermmiernnsrinene 849 409 289 1.138 729 64,6
Valdelageve ....c.ivoeiiviiciavmsinssiags 259 179 88 347 168 48,4
Valdelosa ......ccovcanivesaseasivie 1.023 579 347 1.370 791 57,7
Valdemierque ......coovvviiiinmoerannnsanss 236 95 78 314 219 69,7
Valderrodrigo ...........ooooiiiieininnn, 376 225 126 502 277 55,1
Valdunciel ........... D e e PP 375 175 126 501 326 65,1
VARIBED: ocoiigiias st i 758 612 258 1.016 404 39,8

% Valsalabroso .................coo..... 570 333 194 764 431 56,4
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Poblacién Poblacién Crecimiento Poblacién Saldo
Municipios absoluta en absoluta en potencial %
1950 1981 natural tedrica migratorio
Valverde de Valdelacasa ............... 335 96 112 447 351 78,5
Valverddn ......cacmsiimareras 482 298 163 645 347 53,8
Vallejera de Riofrio ..................... 239 89 78 317 228 71,9
VECEBOSE oaooisvnvmimmaiminssesmisimmisias 747 332 251 998 666 66,7
Vega de Tirados ...........cccovvenenns 500 271 170 670 399 59,5
Veguillas (Las) .........ccccoveenenaennnnn 748 381 255 1.003 622 62,0
Vellda (La) .......coocoimmmminersessnmsssns 931 563 316 1.247 684 54,8
Ventosa del Rio Almar ............... 534 209 180 714 505 70,7
NIdols (L) ovvvsinvninassivsanis 377 287 126 503 216 42,9
VAIVBRERE c.vxisivmsnsiinsamnsssmaes sovsiaiiin 1.448 695 489 1.937 1.242 64,1
Villaflores  ....oovevvvrivreiiiierinnnninnns 925 553 312 1.237 684 55,3
Villagonzalo de Tormes ............... 377 519 126 503 +16 +3,2
Villalba de los Llanos .................. 523 242 177 700 458 65,4
NAUBMBYOT ., icovonciniipasninimiais 673 932 228 901 +31 +3.4
Villanueva del Conde .................. 1.040 388 353 1.393 1.005 72,1
Villar de Argafidn .............cccoevvnnnn 240 225 82 322 97 30,1
Villar de Ciervo.........covvvvvvievenannns 1.368 526 462 1.840 1.304 71,2
Villar de Gallimazo ..................... 721 383 245 966 583 60,4
Villar de la Yegua ...........c.cc....e. 817 426 275 1.092 666 60,9
Villar de Peralonso ..................... 758 448 255 1.013 565 55,9
Villar de Samaniego ..................... 439 205 146 585 380 64,9
Villares de la Reina ..................... 933 916 316 1.243 333 26,7
Villares de Yeltes ..............coceeueen 593 206 200 793 587 740
VIIRNIDO s 1.790 1.587 608 2.398 811 33,8

VIDamAYor: ..covosaaiaaisasieacs 503 247 170 677 430 63,5
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Paoblacién Poblacién Crecimiento Poblacion

Municipios absoluta en absoluta en potencial

1950 1981 natural tedrica

Villarmuerto  ........coeevivviienninainns 291 170 980 389
Villasbuenas ...............oocovmnnenennns 792 400 268 1.060
Villasdardo ........c.ocoovvvevieiinnenennnn, 105 53 34 139
Villaseco de los Gamitos ............... 546 357 183 729
Villaseco de los Reyes .................. 557 561 187 744
Villasrubias  .........ccoviviiiiinniiinnns. 841 489 285 1.126
Villaverde de Guarefa .................. 487 241 163 650
Villavieja de Yeltes .........cccovvvvnnns 2.593 1.523 880 3.473
Villoria: connmveamsmsnnsnmings 1.566 1.381 530 2.096
Yilloriela svomaumssnmmeein 1.113 1.006 377 1.490
37 L 5 T 111 Lo J S S g sOp s 2.772 2.707 941 3.713
Yecla de Yeltes .......cocovvvvvenennnn. 991 472 336 1.327
LHNANLA. | omirie i T e 530 224 180 710
ZAMAYON Goiirass s e 464 210 156 620
ZAYAPICOE:  covivvivivivaraaiviivssanive 194 90 65 259
Zarza de Pumareda ..................... 511 293 173 684
Zorita de la Frontera .................. 359 388 122 481
TOTAL PROVINCIAL.............. 411.963 368.055 140.890 552.853

Saldo

migratorio
219
660
86
372
183
637
409
1.950
715
484
1.006
855
486
410
169
391
93

184.798

aR

56,3
62,2
61,8
51,0
24,6
56,6
62,9
56,1
34,1
32,5
27.1
64,4
68,5
66,1
62,2
57.4
19.3

33,4

161

(11} SYIDNINDISNOD A SVILLSIMILIVHEYD *S¥SNYD
¥YNILNYWIVS NOIDYHEDIWT V1

‘SL61 - 0561





