LA LEGISLACION SOBRE LA MONTANA
Y LAS AREAS SERRANAS SALMANTINAS

LA ATENCION ESPECIAL POR LAS AREAS DE MONTANA

Desde hace ya algunos afios la preocupacién vy el interés por la montafa
son casi-un lugar comiin de los estudiosos y de las instancias publicas; asi
han ido teniendo lugar diversos coloquios de cardcter nacional o interna-
cional sobre 4reas de montafa en los pafses europeos, y simultdneamente
han aparecido diversas normas legislativas, como la Directriz comunitaria
75/268 o la Directriz nacional francesa para la ordenacién y la proteccién
de la montafia de 1977, por poner algunos de los ejemplos mds significativos.
M4s recientemente, en junio de 1982, se aprobé la Ley de Agricultura de
Montafia espafiola, que es en la actualidad el punto de referencia inexcusable
tanto desde el punto de vista critico como préctico de todo estudio que trate
sobre las 4reas serranas espafiolas.

La atencién que ahora se presta a la montafa se debe en principio al
estado de opinién que se produce tras la crisis del modelo de crecimiento
econémico de los afios sesenta; a partir de este momento entran en discusién
todos los fundamentos de la politica econémica seguida hasta el instante,
fundamentalmente sectorial vy potenciadora de polos de desarrollo, y em-
piezan a estar mds en boga las teorfas que priman un desarrollo mds des-
centralizado. Asi, la politica econémica comienza a concebirse como més espa-
cial, v en este contexto se empiezan a hacer patentes todos los desajustes
producidos por el anterior modelo de crecimiento: se toma asi conciencia
de los desequilibrios regionales, de los problemas medioambientales y de
congestién, o de aquellos espacios o 4reas que fueron claramente marginados
por el modelo desarrollista escogido, sin querer ser exhaustivo sobre los
aspectos a los que se ha vuelto la vista en los tdltimos afios. En ese sentido
no es de extrafiar que las primeras medidas socioestructurales de la PAC de
la C.E.E. sean de 1972, y aquéllas con implicacién espacial, posteriores a 1974.

En esta situacién, la Montafia ha sido sin duda uno de los espacios o de
los temas a los que se ha prestado mayor atencién. Las causas de este «trato
de favor» son variadas pero estdn relacionadas entre si y son fdcilmente asu-
mibles desde el nuevo estado de opinién, que resulta muy sensible ante las
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mismas: asf, por ejemplo, existe conciencia de que las dreas de montafia
son frégiles desde el punto de vista geodindmico y, en consecuencia, ecolé-
gico; también se entiende que la montafia contiene unos recursos naturales
de gran valor con usos potenciales variados; estos recursos no sélo son im-
portantes para los mismos habitantes de la montafia sino que pueden resultar
bésicos para los habitantes de las llanuras, v, en cualquier caso, por la situa-
cién de cabecera de cuenca de la montafia se hace palmario que muchas
actuaciones en ella van a repercutir en las partes bajas. De todo ello se
desprende la condicién de peculiaridad de la montafia, peculiaridad tefiida
afectivamente de valor positivo; esta peculiaridad implica «personalidad»,
«definicién», y esto también favorece un tratamiento especifico. Finalmente,
y en conjuncién con todo esto, es posible que exista en la sociedad una
cierta mala conciencia a causa de que estos espacios tan singulares hayan
recibido de la Administracién una atencién nula, insuficiente o, en todo caso,
inadecuada, o se hayan convertido en lugares conflictivos a causa de la com-
petencia de usos y el deterioro ambiental causados por la presién de la pobla-
cién urbana.

Estas nuevas condiciones coinciden en Espafia con la situacién generada
por nuestro ingreso en las Comunidades Europeas, que puede significar un
beneficio de estas dreas de montafia gracias al régimen de ayudas y a las
condiciones de financiacién que respecto a ciertas actividades y ciertas zonas
definen las diferentes normativas de cardcter socioestructural. De esta forma
se ha producido una serie de expectativas ante las que las diferentes regiones
0 comarcas serranas quieren situarse ventajosamente, v de esta manera han
comenzado los posicionamientos criticos ante la Ley de agricultura de mon-
tafia espafiola: para algunos esta norma permite que se acojan a sus beneficios
demasiadas 4reas; otros opinan, por el contrario, que es demasiado restric-
tiva; unos hacen observar que, tratindose de una ley de montafia, se deja
abierta la puerta a zonas no propiamente serranas; otros, en fin, sefalan
que, en conjuncién con el ejemplo de la Directriz 75/268 de la CEE, en
Espafia se deberfa haber legislado para el conjunto de dreas desfavorecidas
y no, especificamente, tan sélo para las zonas de montafia.

Lo que se pretende con estas lineas es poner de relieve la repercusion
que estas iniciativas legislativas pueden tener en la provincia de Salamanca,
al menos espacialmente; esto lo vamos a realizar con la, que consideramos,
necesaria reflexién critica sobre las disposiciones legales, delineando una tipi-
ficacién de las diferentes dreas serranas salmantinas e intentando una delimi-
tacién de aquellas dreas que pueden ser declaradas, sin discusién y segiin los
umbrales fisicos, zonas de agricultura de montafia, y aquellas que podrian
también ser susceptibles de esta declaracién segin unos criterios mds amplios,
menos formales. Asimismo se intentard una primera aproximacién a lo que
se ha dado en llamar «Zonas equiparablesy.
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La LEY DE AGRICULTURA DE MONTANA
Yy LA DirectriZz DE LA C.E.E.

La implicacién que pueden tener las iniciativas generadas a partir de
estas normas legales es considerable tanto a nivel nacional como regional.
Efectivamente, en una primera aproximacién se habla de que podrian verse
afectado mds de 2 millones de personas, 2.076 municipios y algo mis
de 131.000 Kms?, lo que significaria en términos absolutos el contingente
miés importante de la C.E.E. Por lo que respecta a nuestra Comunidad Auté-
noma, Castilla y Ledn serfa, tanto en nimero de habitantes, como en nimero
de municipios, como en superficie afectada, la regién en la que, de forma
absoluta, tuviera mayor repercusién la aplicacién de la Ley de agricultura
de montafia; en términos relativos, se supone que puede verse afectada alre-
dedor del 34% de la superficie y algo mds del 18% de la poblacién.

Esta ley, que —como mds arriba indicdbamos— debe ser punto de refe-
rencia y reflexién ineludible en cualquier aproximacién a este tema, tiene
unos aspectos mds controvertidos que otros, v sin duda el que se ha venido
presentando como mds conflictivo es aquél que trata sobre la delimitacién
de las zonas de agricultura de montafia. Esto es normal que sea asi por una
parte por lo discutible de todo criterio delimitador y también porque la deli-
mitacién es algo previo y, en cualquier caso, siempre va a ser el primer
punto a tener en cuenta, pues dificilmente se pueden comentar unas dispo-
siciones si no se atiende al marco espacial que va a ser afectado.

No obstante, antes de analizar este problema conviene que nos fijemos
en los objetivos que marca la ley; en efecto, se habla d= tres objetivos:
1°) hacer posible el desarrollo social y econémico de estas dreas con esprc:a
atencién en sus aspectos agrarios; 2°) mantener un nivel demogrdfico ade-
cuado, y 3°) atender a la conservacién v restauracién del medio fisico como
hébitat de sus poblaciones. Estos objetivos, que en principio vamos a cou-
siderar como adecuados y coherentes entre si, sélo podrdn alcanzarse con
una perspectiva global e integradora, a la vista de que entre ellos podrian
darse ciertos desajustes si no se plantearan asi las cosas. Sin embargo, a nadie
se le escapa lo inasible y, en su caso, discutible que puede ser ese segundo
objetivo de cardcter demogrifico. Y esto es asi porque cuando se habla de
«mantener», implicitamente se estd reconociendo que no sobra poblacién en
estas dreas, lo que, en determinadas circunstancias, puede ponerse en duda,
y sobre todo lo que parece mds problemdtico es definir lo que se considera
un «nivel demogrifico adecuado», y si esto se refiere tan sélo a aspecios
cuantitativos absolutos o también a la estructura de la poblacién.

Por lo que se refiere a la delimitacién, el problema se plantea ya desde
la consideracién de la unidad que debe tomarse como territorio de referencia,
ya que aunque la ley habla a este respecto tanto de comarcas como de mu-
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nicipios o partes de los mismos, la tendencia que se observa hasta ahora es
la de tomar en cuenta al término municipal como unidad territorial. Esto
se debe fundamentalmente al hecho de que son unidades bien fijadas y las
linicas que tienen implantacién general en Espafia; las comarcas del Minis-
terio de Agricultura son demasiado grandes en algunos casos y no se ajustan
siempre demasiado bien al esquema fisico del territorio, y las nuevas comar-
calizaciones de las Comunidades Auténomas no estdn todavia aprobadas o
realizadas en general. La conflictividad de esta cuestién radica en que existen
notables diferencias entre unos y otros municipios cercanos tanto en lo que
se refiere a poblacién como extensién; por ejemplo, los casos extremos en
cuanto a extensién en las Sierras de Salamanca son las 8.178 Has. de Serra-
dilla del Arroyo, frente a las 122 Has. de Madrofal, o, por lo que respecta
a la poblacidn, los 17.008 Habs. de Béjar frente a los 45 Habs. de La Hoya.
Son en especial los datos de extensién los que pueden influir mds en estos
casos, va que en los cdlculos de los criterios fisicos de la delimitacién de las
Zonas de Agricultura de Montafia pueden ser muy decisivas estas diferencias
de extensién. Junto a esto hay que sefialar que muchos espacios serranos se
entienden como 4reas comarcales, desde el momento en que tradicionalmente
la economia de estas zonas integraba espacios vecinos complementarios; ade-
més, si se pretenden alcanzar los objetivos previstos en la Ley, habrd que
abordar una politica global que atienda a todos los sectores econémicos, y
esa politica sélo se puede ordenar dentro de un esquema comarcal en el
que entren aquellos municipios que puedan considerarse cabeceras de estas
dreas.

Si nos centramos en los criterios de delimitacién, lo primero que hay
que reconocer es que todo limite tiene algo de artificial, rigido y relativo,
v esto es precisamente evidente en un caso como el que nos ocupa; ahora
bien, si se insistiera en este argumento, serfa siempre imposible la tarea de
delimitar, de estructurar, de tipificar. En el caso de los limites fisicos que
marca la ley, el problema reside en que aunque en bastantes casos puedan
considerarse como criterios ajustados —es indudable que responden a unas
razones sélidas—, la diversidad de condiciones de Espafia puede dar lugar
a situaciones algo incomprensibles, por defecto o por exceso, y esto a causa
tal vez no tanto de los propios criterios, que pueden considerarse razonables
desde una perspectiva fisica, como a causa de la posible unidad de referencia.
En cualquier caso, opinamos que hubiera sido conveniente que junto a los
criterios adoptados se hubiera presentado una definicién global geogrifica
de lo que se considera la montafia, ya que de otra manera se van a dar
casos, como mds adelante veremos, en los que cabe la posibilidad de calificar
como Zonas de Agricultura de Montafias (Z.A.M.) 4reas que nunca han sido
consideradas serranas.

La utilizacién de otros criterios que no son fisicos necesariamente para
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apoyar la delimitacién no hacfan sino complicar mds aiin la comprensién de
la ley. Nos referimos al confuso apartado (c) del articulo 2, que parece querer
extender la aplicacién de la ley a lo que se han dado en llamar zonas desfa-
vorecidas. La consecuencia de todo ello era que no acababa de estar claro
para qué dreas se legislaba, es decir, si la concepcién que se tiene de la
montafia es meramente fisica y a causa de la creencia de la peculiaridad de
la montafia ésta debe tener un tratamiento especial (como por otra parte
dispone el artfculo 130 de la Constitucién Espafiola de 1978), si se piensa
que hay una montafia especialmente desfavorecida y a ella se dirige esta
normativa, o si se pretende legislar para algunas zonas desfavorecidas con
una ley que se apellida «de montafia».

Esta dltima posibilidad es la que cada vez parece mds plausible. sobre
todo a partir de la aprobacién del Real Decreto 2164/1984 de 31 de octu-
bre, que ya en su titulo dice que va a regular «la accién comin para el
desarrollo integral de las zonas de agricultura de montafia y de otras zonas
equiparables (*) en desarrollo de la Ley 25/1982». Este decreto acaba, si
se quiere, con ciertas disquisiciones y elucubraciones pero no elimina todas
las mabigiiedades; en cualquier caso, si parece evidente que ya solamente se
consideran Z.A.M. las que cumplen los dos primeros requisitos del articulo 2
de la ley 25/1982, y las que se acojan al apartado (c) de este articulo,
desarrollado después en el Decreto 2164/1984, tendrin la denominacién de
Zonas equiparables.

En definitiva, con excepcién de los limites fisicos, la ley no acaba mar-
cando unas pautas suficientemente concretas para la delimitacién (s aparecen
mucho més desarrollados en todos los sentidos los criterios de delimitacién
de las Zonas Equiparables), de ahi que tengan que ser el posterior desarrollo
de la ley —ya en marcha— y la actuacién de las Comunidades Auténomas
los que lleguen a una delimitacién definitiva. En todo caso, lo que si parece
ineludible es que si han de tomarse las pautas fisicas concretas como los
criterios para establecer unos minimos en la delimitacién. Por lo demds si
serfa aconsejable que, a la hora de hacer la delimitacién definitiva, las Comu-
nidades Auténomas por un lado definan el sentido que anima a esta actuacién
(para aclarar si se pretende promocionar a la Montafia, a un tipo de montafia
G a zonas desfavorecidas) también que atiendan a criterios incluso sociolé-
gicos o antropoldgicos, v finalmente que enfoquen el proceso recordando que
se trata de llegar a una promocién y ordenacién integral de estos territorios
y que para ello habrd que atender a unidades territoriales mds amplias que
el municipio y mds coherentes que la simple agregacién de algunos mu-
nicipios.

Por dltimo, este apartado de las delimitaciones acaba con la definicién

(*) El subrayado es mio.
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de las dreas de alta montafa, que son aquellos territorios (aqui no se habla
de unidades territoriales) situados por encima del limite natural de la vege-
tacién arbérea de cada zona. Este criterio parece razonable, pero en la préc-
tica puede dar lugar a algunos problemas.

Por otra parte, el sistema elegido para poner en prictica esta ley si
parece bastante adecuado. En efecto, la forma en que se va a aplicar o im-
plementar la Ley de agricultura de montafia tiene un cardcter integrador,
ya que se pretende abordar la ejecucién de la misma mediante Programas
de Ordenacién v Promocién, que se han estructurado como verdaderos planes
de ordenacién territorial, en que se pretende contemplar toda la problemadtica
de una manera global y arménica.

Es indudable que la Directriz comunitaria 75/268 ha influido para que
la primitiva ley espafiola de agricultura de montafia sea de hecho también
una ley para ciertas dreas desfavorecidas. Esta Directriz tiene fundamental-
mente ese cardcter de marco al que se deben ajustar las diversas normas
nacionales; en ese sentido tiene un apartado (aquel que se refiere a dreas
con dificultades especificas) que no ha sido recogido en la legislacién espafiola.
Como, en general, el espiritu de esta disposicién, sus considerandos, es el
que también inspira la normativa espafiola, la comparacién no conviene tanto
hacerla entre estos dos textos como entre la normativa espafiola y la que
se ha establecido en otros pafses comunitarios. De esta comparacién lo pri-
mero que llama la atencién es que los criterios de delimitacién espafioles
son mds estrictos que los de los demds paises, fundamentalmente en lo que
respecta a la altitud, ya que los 800 m. son el limite de altitud mayor de
los establecidos, mientras que en Espafia se han fijado los 1.000 m. como
consecuencia de la amplitud de sus altiplanicies. El resultado de esto es que
Espaiia probablemente vaya a tener un porcentaje de superficie declarado
como 4rea de montafia inferior al de Italia (el 31,2% de la S.A.U.) o al
de Grecia (53,8% de la S.A.U.), si se mantienen las previsiones del Minis-
terio de Agricultura, y, de la misma manera, lo mds probable es que tampoco
se alcancen los porcentajes totales de 4reas desfavorecidas (incluyendo tam-
bién a las de montafia) que tienen algunos pafses: Grecia, el 78,2%; Irlanda,
67,9% ; Reino Unido, 52,5%, e Italia, 51,1% 1.

DIFERENTES COMARCALIZACIONES O DELIMITACIONES
DE LAS AREAS DE MONTANA SALMANTINAS

A la hora de establecer qué zonas salmantinas pueden acogerse a esta
ley es importante atender a los diferentes intentos de comarcalizacién o de
organizacién territorial de la provincia de Salamanca para tener un esquema
que nos sirva de punto de partida y de referencia frente a los resultados de
la aplicacién de los criterios legales.
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Curiosamente, a este respecto, a pesar del escaso arraigo en nuestras
tierras de las agrupaciones comarcales, los ensayos administrativos de comar-
calizacién y las delimitaciones o comarcalizaciones hechas por estudiosos no
son escasos. Como en tantos otros casos y por lo que afecta a la Sierra, no
suelen coincidir estos diferentes intentos. Ello se debe fundamentalmente a
tres razones: 1%)la diferente perspectiva o finalidad que dirige la comarca-
lizacién; 2*) como consecuencia de ello y de ciertas exigencias de orden admi-
nistrativo, la diferente extensién que pueden alcanzar las comarcas en cada
una de las delimitaciones, y 3°) finalmente, la escasa seriedad o rigor que
se ha seguido en alguna de estas intentonas.

Como es natural, ni pretendemos ni vamos a llevar aqui a cabo un
exhaustivo repaso a las diversas estructuraciones territoriales de la provincia
salmantina; tan sélo vamos a recoger algunas de las mds significativas e im-
portantes aportaciones a una delimitacién de las 4reas serranas de Salamanca,
de manera que quede sefialada la complejidad de este problema.

Por todo lo dicho y teniendo en cuenta el cardcter del asunto que nos
ocupa, son las comarcalizaciones hechas con criterios de tipo agrario unas
de las que mds nos interesan. Asf, en 1970, para la realizacién del Mapa
Agronémico Nacional 7, Salamanca es dividida en 7 dreas; una de ellas lleva
por nombre Regién Sierra y comprende 26 municipios de la Sierra de Fran-
cia; ademds se habla de una Regidn Sur, que recoge otros 71 municipios,
que, en general, también pueden considerarse serranos (ver apéndices). Afios
mds tarde, en 1977, el Ministerio de Agricultura lleva a cabo su comarca-
lizacién agraria ®, que es sin duda en algin sentido el intento de reestruc-
turacion territorial con mayor implantacién en la actualidad; pues bien, en
esta comarcalizacién sélo puede relacionarse en su conjunto como drea serrana
la comarca que lleva por apelativo La Sierra y que integra 72 municipios de
las Sierras de Francia y Béjar; las dreas de montafia mds occidentales se
incluyen en la comarca de Ciudad Rodrigo. Nétese las importantes modifi-
caciones que han tenido lugar entre estas dos comarcalizaciones hechas por
el mismo organismo en el plazo de siete afios.

Otro ensayo interesante es el de la comarcalizacién disefiada en 1965
por el Ministerio de Gobernacién para la actuacién de los Gobiernos Civi-
les 1°, en donde se divide a Salamanca en 8 comarcas; de éstas, dos se califican
como montafiosas: una recoge municipios de las Sierras de Gata y Béjar, grosso
modo, con un total de 70 municipios, y la otra agrupa a gran parte de los
términos municipales de la Sierra de Francia (18 municipios): en conjunto,
88 términos municipales.

Por ltimo, en la méds acabada y seria aproximacién a la delimitacién
comarcal de la provincia salmantina son cinco las dreas que se consideran
serranas ®: El Rebollar, Campo de Agadones, Sierra de Francia, Sierra de
Béjar y Alto Tormes. En total suponen 78 municipios.
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Sin entrar a valorar punto por punto estas delimitaciones comarcales,
si se pueden sacar algunas consecuencias que pueden tener importancia por
cuanto implicitamente sefialan la conciencia que se tiene de los espacios de
montafia salmantinos. Para empezar, es claro que el sur de la provincia, desde
la frontera portuguesa hasta la provincia de Avila, es un espacio de borde,
tanto administrativa como geogrificamente: es el limite de una provincia y
de una regién auténoma y es, en su conjunto, un territorio de cabecera de
dos grandes cuencas fluviales. Esta tltima caracteristica es una de las que
de forma sintética mejor definen las zonas de montafia, FEfectivamente, esta
provincia se puede dividir en tres grandes conjuntos morfogréficos: las llanu-
ras (penillanuras y llanuras sedimentarias), La Ribera (los valles epigenéticos
del NW) y La Sierra, al sur. Sin embargo, como se puede deducir, entre
otras cosas, de estas comarcalizaciones comentadas, no se da la misma im-
portancia a todos los sectores serranos salmantinos, o la gente es desigual-
mente receptiva ante los mismos.

Parece evidente que en Salamanca la Sierra por excelencia es la Sierra
de Francia, vy, si se me apura, la Sierra de Francia Baja; y esto probablemente
a causa de su personalidad tan acusada, de su extensién y del tipo de pro-
ducciones agraras que aqui tenfan su origen, tan diferentes a las del resto
de la provincia en su conjunto. Asimismo, el cardcter montafioso de la
comarca de Béjar también se hacia palmario, sobre todo por el imponente
murallén que es la Sierra de Candelario. Por el contrario, tradicionalmente
las Sierras de Gata y Jdlama han tenido una significacién comarcal como
dreas de montafia mucho mds diluida, tanto a causa de la estructura topo-
grafica general (una gran alienacién con pocas ap6fisis secundarias que que-
braran el terreno més hacia el norte) y de la escasa diferencia de altitud
entre las cimas y el nivel de base, como de la circunstancia de la falta de
un nicleo de poblacién que por su vitalidad estructurara y diera mayor cohe-
rencia a estos sectores serranos mds occidentales.

M4s adelante veremos con algo més de detalle las caracteristicas de
cada una de las diferentes 4reas de montafia salmantinas. Por el momento,
baste con apuntar que, como se ha visto, en algunos casos parece justificado
que algunas de estas zonas hayan recibido un trato menos personalizado en
alguno de los intentos de comarcalizacién efectuados hasta ahora; esto, claro
estd, no significa que se deba olvidar en el futuro la personalidad diferen-
ciada y el cardcter serrano de estos sectores. Y asf, pasamos a ver las dos
Gltimas delimitaciones que afectan a las sierras salmantinas: la anunciada
comarcalizacién disefiada a instancias de la Junta de Castilla y Leén? y las
4reas que se esperan sean declaradas Z.A.M. siguiendo la predelimitacién

establecida por el M.A.P.A. %,

Existe, en efecto, una propuesta de comarcalizacién de Castilla y Leon,
que todavia no ha sido aprobada por la Junta de esta regién, pero que sin
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duda es muy indicativa. En la misma, el objetivo que se persigue es definir
unas unidades territoriales que faciliten «la estructuracién y organizacién terri-
torial de las administraciones piblicas», vy aunque parece ser que se han
tenido en cuenta ottas comarcalizaciones y las comarcas tradicionales, en
general el criterio que domina en ésta es aquél que persigue definir, en
lo posible, comarcas polarizadas, ya que se debe atender a asuntos variados
y fundamentalmente a la prestacién de unos servicios y la presencia de ciertos
equipamientos. De esta manera, la unidad natural de las comarcas (las seme-
janzas que se aprecian en los conjuntos definidos en la comarcalizacién) se
debe al hecho de que un espacio guarda una continuidad en sus caracteres
con lo que le rodea por razones obvias (en el espacio los cambios son en
gran medida graduales), y también a la circunstancia de que dreas de natu-
raleza semejante suelen evolucionar también en un mismo sentido, y mds
cuando existen unos vinculos entre las mismas; ahora bien, esta unidad se
rompe en muchas de las comarcas definidas como consecuencia de la desar-
ticulacién del sistema urbano de la regién, que ha dejado sin articular bien
a dreas marginales, lo que dificulta la adopcién de unas comarcas territorial-
mente mds pequefias pero mds homogéneas desde el punto de vista natural.
El resultado de esto es que las 4reas de montafia salmantinas se han dividido
fundamentalmente en dos ECAs o Espacios Comarcales de Actuacién: el de
Béjar y el de Ciudad Rodrigo; el de Béjar incluye los municipios serranos de
este sector y parte de la Sierra de Francia junto con municipios més septen-
trionales que no tienen ya ese cardcter serrano. Los municipios de las Sierras
de Gata y Jdlama se incluyen en la ECA de Ciudad Rodrigo, que también
incorpora a otros municipios de la Sierra de Francia. Por dltimo, la ECA
de Salamanca también incluye a 4 municipios que pueden ser considerados
Serranos.

Es esta sesién de la tradicional comarca de la Sierra de Francia segu-
ramente el aspecto méds negativo de esta comarcalizacién por lo que respecta
al sur de la provincia, ya que se trata de un espacio bastante coherente tanto
desde el punto de vista geogrifico como antropolégico, de manera que esta
segregacién parece un contrasentido, cuando de lo que precisamente se carece
en gran parte del territorio regional es de dreas con esta coherencia, con esta
conciencia de singularidad. No obstante este hecho se explica en gran me-
dida por esa desarticulacién funcional que hemos sefalado anteriormente
y que tanto afecta a las dreas meridionales de esta provincia. A este respecto
es significativo el hecho de que alrededor de 20 municipios serranos quedan
fuera del hinterland de 25 kms. de radio de las cabeceras comarcales, dato
éste que sirvid en una primera aproximacién para la predelimitacién de
las ECAs.

La influencia que puede tener esta comarcalizacién a la hora de imple-
mentar las soluciones de ciertos programas de ayuda y desarrollo que pueden
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afectar a espacios concretos que dificilmente se circunscriben a estas comar-
cas es posible que sea negativa, en especial si no se llega a una buena coordi-
nacién. Para ello tal vez hubiera sido interesante definir o conceptualizar
unos espacios subcomarcales de actuacién en aquellas 4reas mds contrastadas,
con una personalidad definida dentro de la ECA y que admiten un trata-
miento comin y especifico. En cualesquiera de los casos, este proyecto de
comarcalizacién define dos tipos de micleos que se van a configurar como
centros de servicios; los mds importantes y que se van a constituir en cabe-
ceras comarcales reciben el nombre de Nicleos de Atraccién y Equipamiento
(NAE), mientras que se sefialan otros de jerarquia inferior llamados Nicleos
de Atraccion y Servicios (NAS); de esta manera, junto a Béjar, que es un
NAE vy el centro serrano mds importante, se citan algunos otros municipios
que podrian tener cierto poder organizador y estructurante en los distintos
sectores serranos salmantinos: Fuenteguinaldo, Tamames, La Alberca, Mi-
randa del Castafiar y Linares de Riofrio.

En definitiva, se puede afirmar que este intento de comarcalizacién
—que, por otro lado, es posible que llegue a aprobarse, convirtiéndose por
tanto en la comarcalizacién oficial de la Regién— no atiende en su exten-
sién y en su concrecién a las dreas de montafia de la provincia, de forma
que dificilmente va a poder convertirse en el marco de referencia sobre el
que podrfan gravitar algunas de las iniciativas de promocién que pudieran
desarrollarse a partir de la Ley de agricultura de montafia 25/1982 de 30
de junio.

Por fin, es imprescindible referirse a las dreas de Salamanca que ya han
sido indicadas por el Comité Nacional de Agricultura de Montafia como zonas
de agricultura de montafia. Se trata exactamente de 40 municipios en su
integridad y una parte de un término municipal (Nava de Béjar, del muni-
cipio de Guijuelo), que son los mismos que el MAPA ya predelimitara en su
dia como dreas de montafia: Orden de 6 de marzo de 1985 por la que se
establece la primera delimitacién perimetal de las superficies susceptibles
de ser declaradas Zonas de Agricultura de Montana ?, Esta delimitacién atin
es provisional, y de hecho parece ser que todavia estd pendiente la inclusién
por parte del Comité Nacional de Agricultura de Montafia de otros trece
municipios; los municipios incluidos por el momento son: La Alberca, Aldea-
nueva de la Sierra, La Bastida, Béjar, El Cabaco, La Cabeza de Béjar, Can-
delario, Cantagallo, Cereceda de la Sierra, El Cerro, Cilleros de la Bastida,
Colmenar de Montemayor, Cristébal, Escurial de la Sierra, Fresnedoso,
Herguijuela de la Sierra, La Hoya, Lagunilla, Ledrada, Linares de Riofrio,
El Maillo, Monforte de la Sierra, Monsagro, Montemayor del Rio, Nava-
carros, Nava de Béjar, Navarredonda de la Rinconada, Navasfrias, El Payo,
Pefiaparda, Puerto de Béjar, Rinconada de la Sierra, Robleda, Sanchotello,
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San Martin del Castadiar, Sorihuela, Sotosetrano, Valero, Vallejera de Riofrio
y Villasrubias.

Por otro lado, todos estos municipios, es decir, 18 de la Sierra de Béjar,
14 de la Sierra de Francia, 5 de El Rebollar y 4 de 4reas transicionales, van
a integrar una sola drea de actuacién. Este hecho no parece lo mds adecuado
si tenemos en cuenta tanto las diferencias entre los diversos sectores como
la notable distancia que separa la Sierra de Béjar de la Sierra de Jélama.
En todo caso, resulta llamativo que no se haya calificado como zona de
agricultura de montafia a ningtin municipio ni del Alto Tormes ni del Campo
de Agadones.

LAS AREAS SERRANAS SALMANTINAS Y LA DELIMITACION DE Z.A.M
EN SALAMANCA SEGUN LA LEY DE AGRICULTURA DE MONTANA

Parece claro que las 4reas serranas de la provincia salmantina tienen
més extensién que la que ocupan los municipios que, por el momento, han
sido declarados Z.A.M., y conviene que sefialemos esta realidad con la pre-
tensién de que se pueda llegar en el futuro a una mejor ordenacién del
territorio, una vez que pongamos en evidencia los contrasentidos de la nor-
mativa de las zonas de montafia y de su aplicacién.

Asi, como mds arriba decfamos, La Sierra por excelencia en Salamanca
es la Sierra de Fancia, pero también se considera serranos a los habitantes del
Alto Tomes, Sierra de Béjar, Sierra de Gata y Jalama, lo que en total significa
79 municipios a los que se pueden afiadir 4 mds de 4reas transicionales: Aldea-
nueva de la Serra, Navarredonda de la Rinconada, Rinconada de la Sierra y
Escurial de la Sierra. Es verdad que en Salamanca también recibe el nombre
de Sierra una pequena alineacién donde nace el rio Alagén y que, entre otros
nombres, recibe el de Sierra Menor; sin embargo este sector no se considera
serrano por cuanto que su magnitud no es muy grande, estd aislado del resto
del conjunto serrano y se integra en el sistema de las penillanuras que lo ro-
dean. En definitiva, desde un punto de vista antropolégico y geogréfico, los
municipios serranos salmantinos son el doble de los que han sido declarados
zonas de agricultura de montafia, y ocupan ininterrumpidamente, sin solu-
cién de continuidad, todo el sur de la provincia.

Esta continuidad no significa sin embargo igualdad de condiciones, sino
mds bien variedad, tanto demogréfica como fisica, entre los diferentes sectores
serranos. Por ejemplo, por lo que respecta a la poblacién, la densidad demo-
gréfica de todo el conjunto es bastante alta: unos 22,5 habs./Km.2 en caso de
contabilizar al municipio de Béjar y unos 15 habs./Km.? si no contamos con
él; incluso en este ltimo supuesto, la densidad sefialada es mds alta que la
de la mayor parte de las comacas de indole agraria salmantinas. Esta relativa-
mente alta densidad ha sido una constante desde hace bastantes afios, si bien
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en los dltimos treinta estos espacios han acusado como tantos otros el proceso
emigrador. En cualquier caso, tanto la densidad de las diferentes comarcas
como la forma en que se han visto afectadas por la emigracién difieren consi-
derablemente. Asi, sin considerar nunca al municipio de Béjar, es claro que
son las comarcas serranas mds occidentales, las de las Sierras de Gata y Jélama,
las mds despobladas, pues en la actualidad no superan los 10 habs./Km.2,
mientras que el resto sobrepasa siempre los 15 habs./Km?2, siendo la Sierra
de Francia Baja el sector mds densamente poblado, con m4s de 20 habs./Km.2.

En lo que hace referencia a la recesién demogrifica, ésta ha sido bastante
intensa en toda la Sierra. En efecto, entre 1950 y 1981, estas dreas perdieron
la mitad de su poblacién rural; ahora bien, el proceso no ha sido igualmente
radical en todos los sectores, y mientras en El Rebollar se perdia més del
60% de la poblacién que existia 30 afos antes, en la Sierra de Francia Alta
esta realidad sélo alcanzaba al 40%. Si atendemos al ritmo con que se ha
desenvuelto este proceso, el modelo mas general se puede caracterizar por
una secuencia en la que un periodo de intenso flujo migratorio en los afios 60
se ve precedido y seguido por dos décadas menos movidas. Efectivamente,
toda estas comarcas perdieron alrededor del 25% de su poblacién en el
decenio de los sesenta, pero su comportamiento en los cincuenta y los sesenta
varid; fueron las comarcas de los dos extremos del conjunto serrano (Alto
Tormes y El Rebollar) las de un comportamiento emigratorio mds temprana-
mente intenso; por el contrario, es el Campo de Agadones la comarca que en
los tltimos afios ha presentado mayvor intensidad en su despoblamiento.

Las diferencias fisicas y en la explotacién del territorio son ain mayores
que estas de tipo demogréfico. Asi, desde el punto de vista litolégico, la parte
oriental del conjunto serrano estd construido sobre granitos y es donde se
alcanzan las mayores altitudes: mds de 2.000 mts. Esto contrasta con la parte
baja de la Sierra de Francia, que se corresponde con un accidente tecténico
significativo: la Fosa del Alagén. Este sector no alcanza altitudes impor-
tantes, pero la actividad morfogenética y tecténica ha dado lugar a unos
importantes desniveles; como dice el prof. Garcia Ferndndez, «la anfrac-
tuosidad de todo el conjunto es infinita. Tiene mds de montafia por esta
dilaceracién que no por su altitud» (*). Por su parte, la utilizacién del terri-
torio no tiene parangén en todo el conjunto serrano: tanto por ser la comarca
en que los campos cultivados alcanzan més extensién v en la que la «huma-
nizacién» del paisaje ha sido mds radical como por los tipos de cultivos que
se practican: vid, frutales y olivos.

Miés al oeste el paisaje estd construido normalmente sobre pizarras y
cuarcitas; se trata de una montana media bastante fria con eminente vocacién

(") Garcia Ferndndez, ]., Castilla (Entre la percepcién del espacio y la tradicion
erudita) (Selecciones Austral Espasa-Calpe. Madrid 1985) 275 pp.
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forestal y, en menor medida, ganadera. Es un conjunto poco ancho y bastante
homogéneo en su condiciones fisicas, lo que impide una importante diversi-
ficacién de los aprovechamientos; por estas razones y por su marginalidad es
sin duda el sector més deprimido de todas nuestras dreas de montafia.

En resumen, serfa bastante insensato considerar conjuntamente a todos
estos sectores a la hora de programar un plan de ayula y desarrollo, porque
sus condiciones son sensiblemente diferentes y, por lo mismo, sus preocupa-
ciones comunes se van a limitar en general a aquellas que, en el dmbito de
los equipamientos y servicios, resultan también comunes a todas las dreas
rurales deprimidas.

Ahora bien, la ley que no dejamos de citar sefiala unos limites fisicos
como criterios para delimitar las zonas de montafia, v no otros criterios, al
menos en una primera fase y cuando la base territorial es el término munici-
pal (*). Esto sin duda explica los desajustes comentados, pero por lo mismo
no permite, a la hora de evaluar la aplicacién de esta disposicién, que se acuda
a criterios socioeconémicos para apoyar y/o justificar la delimitacién apro-
bada, como ocurre con algunas manaifestaciones hechas desde la Administra-
cién central o regional. Pero si esto no parece licito, mds grave parece el hecho
de que la delimitacién establecida no esté hecha de acuerdo con lo que marca
la propia ley, de tal manera es asi que «ni estdn todos los que son ni son todos
los que estény.

En efecto, si se aplican rigurosamente los criterios que fija la ley 25/1982,
es decir, que al menos un ochenta por ciento de la supetficie de la presunta
drea de montaia esté a mas de 1.000 mts., que la pendiente media de la mis-
ma sea superior al 20% o que la diferencia altitudinal entre las dos cotas
extremas de la superficie agraria del 4rea sea de 400 mts. o m4s, podemos en-
contrarnos con alguna sorpresa. Asi, como en la ley no se prejuzga lo que es
la montafia, no se conceptualiza a la misma, no hay razones para que no pue-
dan incluirse en las Z.A.M. dreas que nadie calificarfa de serranas. Ese es el
caso de la comarca de La Ribera, o Los Arribes, en donde, aunque ningtin
punto del territorio alcance los 1.000 mts. de altitud, tanto en razén de la
pendiente como de la diferencia de nivel entre las cotas extremas, trece mu-
nicipios podrian acogerse a la Ley de agricultura de montafia y ser declarados
Z.AM.: Villarino, Perefia, Masueco, Aldeaddvila de la Ribera, Mieza, Vilves-
tre, Saucelle, Hinojosa de Duero, La Fregeneda, Sobradillo, Ahigal de Acei-
teros, San Felices de los Gallegos y Puerto Seguro.

Por el contrario, alguno de los municipios predelimitados por el MAPA ?

(*) Aqui nos encontramos con un hecho particular también curioso, cual es que
tan sélo en un caso, el de Nava de Béjar, se incluya como Z.AM. a un espacio que es
una fraccién de un término municipal; no sabemos porqué esto es asi en este caso y no
para otros.
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no cumplen con los requisitos marcados por la ley; ese es el caso de Aldea-
nueva de la Sierra, Cereceda de la Sierra y La Cabeza de Béjar. Efectivamente,
Aldeanueva tiene una pendiente media de alrededor del 12%, no existe una
diferencia de nivel entre las cotas extremas de 400 mts. y la superficie del
término municipal con mds de 1.000 mts. de altitud sélo supone el 67% del
total. El caso de Cereceda es aiin més claro, ya que su pendiente media no
llega al 10% y tampoco alcanza el 70% de superficie con més de 1.000 mts.;
la tercera condicién obviamente tampoco se da. El caso de La Cabeza de
Béjar es, en un sentido, el mds ajustado, ya que si bien la pendiente media
ronda el 10%y el desnivel entre las cotas extremas es de 250 mts., sin em-
bargo el 73% del territorio estd situado por encima de los 1.000 mts. de
altitud.

Pero si es que, como vemos, existen municipios predelimitados que no
cumplen las condiciones, también encontramos en la Sierra otros que si las
cumplen sin haber sido declarados Z.A.M., y esto no para algin caso raro o
aislado sino para mds de 20 municipios serranos, déndose ademds la circuns-
tancia de que en alguno de estos municipios las condiciones para su declara-
cién como Z.A.M. son mds evidentes que en ciertos de los ya predelimitados.
Todo esto no deja de causarnos estupor, ya que lo que venimos comentando
implica mucha improvisacién o muy poco estudio o ambas cosas a la vez.

En resumen, aparte de los ya mencionados, también deberfan declararse
Z.AM.: 5 municipios de la Sierra de Gata (Agallas, Martiago, El Satigo,
Serradilla del Arroyo y Serradilla del Llano), 13 municipios de la Sierra de
Francia (San Miguel de Robledo, San Miguel de Valero, Las Casas del Conde,
Cepeda, Garcibuey, Madrofial, Molinillo, Monforte de la Sierra, Pinedas, San
Esteban de la Sierra, Sequeros y Villanueva del Conde) (*), dos de la Sierra
de Béjar (Pefiacaballera y Valdelageve) v dos del Alto Tormes (Gallegos del
Solmirén y El Tejado).

Los MUNICIPIOS SERRANOS Y SU CONSIDERACION
COMO ZONAS EQUIPARABLES

Como la ley indica, aquellas dreas que, no obstante no alcanzar los valo-
res de pendiente v/o altitud requeridos para ser Z.A.M., tengan circunstan-
cias de este tipo que den lugar a limitaciones importantes de la produccién
agraria se considerardn equiparables a las Z.A M. Esto que es asi en la regla-
mentacién también presenta evidentes claroscuros. En primer lugar, porque
la declaracién de estas zonas equiparables (Z.E.) se va a retrasar respecto a
la de las Z.A.M., y sobre todo porque sigue sin estar claro el concepto que se
puede tener tanto de un tipo de dreas como de las otras. Sin insistir en estos
aspectos, que merecerian un comentatio aparte, baste sefialar que los criterios
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que se utilizan para la delimitacién de las Z.E. y que aparecen fijados en el
Real Decreto 2164/1984 de 31 de octubre, atienden tanto a criterios socio-
econémicos como fisicos y con una explicitacién mds fina que los que servian
para establecer las Z.A.M; la consecuencia de ello no es sélo una mayor
complejidad a la hora de fijar estas zonas equiparables sino mayores niveles
de exigencia para poderse acoger a las mismas. Esto es tanto asf que, curio-
samente, se da el caso de que bastantes de los municipios que cumplen los
requisitos para ser declarados Z.A.M. no cumplen los de las Z.E., cosa que
se nos antoja cuando menos divertida. Asi, si tenemos en cuenta el primero
de estos criterios, verbi gratia, que el porcentaje de poblacién activa agraria
sobre la poblacién activa total de los sectores econémicos de la zona sea su-
perior al doble del correspondiente a la media nacional, nueve municipios
salmantinos de la Sierra que cumplen los requisitos de las Z.A.M. no podrian
ser calificados sin embargo como Z.E.: El Cabaco, Maillo, Nava de Francia,
Las Casas del Conde, Sequeros, Béjar, Cantagallo, Ledrada y Puerto de Béjar.

En una primera aproximacién, ya que el cdlculo de los diferentes crite-
rios que se han fijado para la delimitacién de Z.E. es bastante complejo, se
puede afirmar que de los 25 municipios serranos salmantinos que no reiinen
las condiciones para ser declarados Z.A.M., muy pocos podrin ser declarados
como zonas equiparables, en el caso de que alguno de ellos pueda serlo, ya
que ninguno parece cumplir el criterio de tipo climdtico que se sefiala como
limitacién seria a la produccién agraria: un valor menor que 4 del indice de
potencialidad agroclimdtica de L. Turc. A la vista de todo esto, muy proba-
blemente ningtin nmunicipio salmantino podré ser declarado Z.E., y lo mismo
puede tener lugar en toda nuestra comunidad auténoma,

CONCLUSIONES

Asi pues, més de 55 municipios salmantinos y 13 municipios de los
Arribes retnen las condiciones que senala la ley para ser declarados Z.A.M.
Estos municipios serranos se hallan a lo largo de todo el sector meriodional
de la provincia, de forma que encontramos grandes diferencias entre unos y
otros por causa de sus contrastadas condiciones socioeconémicas y fisicas, asi
como notables distancias entre los mds alejados. Estas razones evidencian la
necesidad de establecer varias dreas de actuacién con programas de desarrollo
y ordenacién diferentes: es impensable delinear una coordinacién coherente

{*) El municipio de Miranda del Castafar también deberia tenerse en cuenta, ya
que aunque no cumple estrictamente ninguna de las condiciones, en algin caso estd muy
préximo a ellas (alrededor del 17% de pendiente media), tratindose ademds de un drea
tipicamente serrana con un nidcleo que tiene cierto valor de centralidad y que puede cons-
tituirse en un centro subcomarcal.
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entre los municipios de la Sierra de Béjar, donde la poblacién agraria es mino-
ritaria y los del Campo de Agadones, donde la poblacién agraria es aplastan-
temente mayoritaria, o entre éstos tan poco densamente poblados y los pe-
quefios municipios tan poblados del Valle del Alagén.

Por todo esto, con independencia de la zona de la Ribera, en La Sierra
se deberian establecer tres diferentes 4reas de actuacién; la primera, zona de
Gata-J4lama, contaria con 11 municipios, una superficie de 650 Km.2 y una
poblacién aproximada de 5.813 habs. La segunda 4rea de actuacién corres-
ponderia a la Sierra de Francia en lineas generales y contaria con 28 munici-
pios, entre los que incluimos al de Miranda de Castafiar, con 665 Kms.? de
extensién y una poblacién de alrededor de 12.900 habitantes. La tercera zona
estarfa representada fundamentalmente por la Sierra de Béjar; estaria formada

por 21 municipios, con una superficie total de 436 Kms2 y una poblacién de
unos 25.000 habitantes.

El resultado de esta delimitacién deja fuera de la declaracién, de entre
los que consideramos serranos, especialmente a los municipios del Alto Tormes
v a los del Valle del Sangusin, lo que parece bastante razonable en la mayoria
de los casos v desde casi todas las perspectivas; sin embargo, existen algunos
municipios que sin cumplir las condiciones requeridas deberian incluirse en
las Z.A M. para dotar de mayor coherencia a estas diferentes dreas. Efectiva-
mente, en el transcurso de estas reflexiones cada vez se nos ha hecho mids
evidente que las actuaciones de ordenacién y desarrollo en las dreas de mon-
tafia deben tener una escala comarcal, aunque los trabajos previos de delimi-
tacién se hagan con base municipal. De esta manera lo que parece mds légico
y mds aconsejable es que las dreas de actuacién se fijen definitivamente con
criterios m4s amplios que los meramente fisicos utilizados en la predelimita-
cién y sobre todo con la pretensién de estructurar bien v completamente el
territorio en estas dreas.

Para atender plausiblemente a esta pretensién convendria que no se
pospusiera demasiado la delimitacién de las diferentes zonas de montafia o
zonas equiparables, ya que esto puede provocar graves desajustes y complicar
una aproximacién global a la ordenacién de las dreas de montafia. Enseguida
volveremos sobre este argumento; ahora quisiéramos sefialar las 4reas de la
provincia salmantina que podrdn calificarse de Areas de Alta Montafia y que,
por lo mismo, podrdn ser objeto de una proteccién especial. Como bien es
sabido, las Sierras de Salamanca no se distinguen precisamente por su altitud,
sin embargo en un pequefio sector se superan ampliamente los 2.000 mts.
Nos referimos a la Sierra de Candelario, que, por alcanzar cotas que van mds
alld del limite natural de la vegetacién arbérea (*), se convierte en la tnica

(%) Muy recientemente la Junta de Castilla y Ledn ha propuesto como ireas equipa-
bles a los siguientes municipios: Agallas, Cepeda, Gallegos de Solmirén, Garcibuey, Mar-
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drea dentro de la provincia que puede calificarse de alta montafia. Efectiva-
mente, aunque la determinacién del limite natural del bosque es siempre una
cuestién espinosa, en la Sierra de Candelario, por sus especiales caracteristicas
—como ocurre también en parte en Gredos—, la vegetacién arbérea no apa-
rece normalmente por encima de los 1.800 mts., de forma que puede consi-
derarse que en este macizo tanto el piso crioromediterrdneo como el oromedi-
terrdneo constituyen la alta montafia. Desde el punto de vista administrativo,
esta 4rea estd constituida por parte de los términos de cuatro municipios serra-
nos: Béjar, Candelario, La Hoya y Navacarros.

Como colofén de todo esto es inevitable, segiin apuntdbamos con ante-
rioridad, hacer un comentario sobre el conjunto de politicas socioestructurales
de base espacial, v no necesariamente sectorial, que se pretende acometer y
entre las que se cuenta la politica de la montafia. En razén del sentido de
estas lineas, vamos tan sélo a esbozar unas ideas, ya que la explicitacién de
las mismas irfa m4s alld formal y discursivamente de lo que intentamos hoy.
Pero si es necesario sefialar que, como se ha comentado en parte, la forma en
que se estd abordando en Espafia este tipo de cuestiones relacionadas con la
politica territorial carece en gran medida de orden y de coherencia, lo que se
puede traducir en un futuro inmediato en agravios comparativos, En efecto,
lo ideal habsia consistido en intentar una aproximacién global a los problemas
de todas las dreas desfavorecidas de cardcter rural en Espafa, sin distinguir,
al menos en una primera instancia, a las dreas montafiosas. Esto hubiera evi-
tado las mistificaciones e incongruencias de una legislacién para la montafa
de la que es dificil discernir exactamente su hilo conductor, dando lugar por
lo mismo a contradicciones flagrantes. Hay que volver a repetir una vez mds
que, en el caso de la montafia, o se legisla por las caracteristicas inherentes a
estos espacios, con razones que nos pueden llevar por ejemplo a considera-
ciones sobre un uso mitigado en lo agrario y una ordenacién de otros usos con
un fin conservacionista, o se entiende que hay 4dreas de montafia muy deprimi-
das por definicién vy que es necesario adoptar medidas ante esta penosa rea-

lidad.

Si nos decidimos por la primera idea, hubiera sido necesario extender
la consideracién de dreas de montafia a todas las cabeceras de cuencas hidro-
graficas importantes. En el segundo caso, los criterios tendrian que haber sido
mds amplios, de tipo socioecondmico y bioclimético, como se ha fijado para
la definicién de las Z.E. Esta misma figura es el mejor ejemplo de la poca
claridad de esta legislacién, de su ambigiiedad: en efecto, las zonas equipara-

tiago, Vinedes, Sadgo, San Miguel de Robledo, san Miguel de Valero, Sequeros, Serra-
dilla del Arroyo, Serradilla de Llano, El Tejado, Aldeoddvila, Madrofial, Magarraz, Molini-
llo, Navalmoral de Béjar, Pastores, Pefiacabellera, PuertoSeguro, San Esteban de la Sie-
rra, Santibifiez de la Sierra, Valdelogeve, Villanueva del Conde. También se propone a
Miranda del Castafiar, aungue no cumpla las condiciones requeridas.
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bles, mds que equiparables son 4reas muy desfavorecidas, pero en las que el
cardcter montaiiés tal vez esté diluido. El resultado de todo ello es que pueden
resultar declarados Z.A.M. municipios urbanos con rentas relativamente altas
0 municipios que, siendo rurales, también tengan un nivel de vida superior
a la media de las dreas rurales de una provincia, mientras que han quedado
por el momento sin definir aquellas dreas de indole agraria o las que pueden
tener circunstancias excepcionales que, por suponer dificultades especificas,
necesiten de una legislacién también peculiar.

En definitiva, hubiera convenido plantear de otra forma las cosas, pero,
incluso desde una perspectiva méds formal, lo que parece més lamentable, por
cuanto se trata va de la aplicacién de la normativa, es ese conjunto de criterios
o de falta de los mismos que estd guiando la delimitacién de Z.AM. y el ca-
récter de la propaganda institucional que acompafia a estas declaraciones de
Z.AM. En este sentido, serd mds o menos acertada, mds o menos oportuna,
la reglamentacién sobre las 4reas de montafia, pero lo que no es admisible es
el tipo de argumentaciones que acompafian de forma explicativa o justificativa
todas las actuaciones que se pueden derivar de esta legislacién, ya que no se
corresponden con la realidad.

Para acabar de completar este cuadro sélo hay que advertir lo que puede
afiadir de descoordinacién al mismo la actuacién de los entes regionales y de
las corporaciones provinciales. Y asi no hay que ser muy perspicaz para darse
cuenta de la forma en que se empiezan a solapar y entrever iniciativas que,
sin tener los mismos fines, si tienen puntos en comin. Es urgente coordinar
todos estos esfuerzos, aunque existan errores en la concepcién de los mismos,
ya que, parafraseando a Bacon, podemos afirmar que a las soluciones correctas
se llega antes desde el error que desde la confusién,

Jose ManueL Liorente PiNtoO

APENDICES

1. MUNICIPIOS QUE INTEGRAN LAS DIFERENTES COMARCALIZA-
CIONES QUE AFECTAN A LA SIERRA

A) Aproximacion del Ministerio de Agricultura en 19707:

— Regién Sierra: El Cerro, Colmenar de Montemayor, Lagunilla, Valdela-
geve, La Alberca, Arroyomuerto, Casas del Conde, Cepeda, Garcibuey, Hergui-
juela de la Sierra, Linares de Riofrio, Madrofial, Miranda del Castafiar, Mogarraz,
Molinillo, Monforte de la Sierra, Nava de Francia, Pinedas, San Esteban de la
Sierra, San Martin del Castanar, San Miguel de Valero, Santibaniez de la Sierra,
Sequeros, Sotoserrano, Valero, Villanueva del Conde.
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LA LEGISLACION SOBRE LA MONTANA Y LAS AREAS SERRANAS SALMANTINAS

— Regién Sur: Aldeavieja de Tormes, Berrocal de Salvatierra, Cabezuela de
Salvatierra, Campillo de Salvatierra, Casafranca, Fuenterroble de Salvatierra, Gui-
juelo, Navarredonda de Salvatierra, Palacios de Salvatierra, Pizarral de Salvatierra,
Salvatierra de Tormes, La Tala, Aldecipreste, Béjar, Bercimuelle, Cabeza de Béjar,
Calzada de Béjar, Candelario, Cantagallo, Cespedosa de Tormes, Cristbal, Fres-
nedoso, Fuentes de Béjar, Gallegos de Solmirdn, Guijo de Avila, Horcajo de Monte-
mayor, La Hova, Ledrada, Montemayor del Rio, Navacarros, Nava de Béjar, Naval-
moral de Béjar, Navamorales, Palomares de Béjar, Pefiacaballera, Peromingo, Puebla
de San Medel, Puente del Congosto, Puerto de Béjar, Sanchotello, Santibidfiez de
Béjar, Sorihuela, El Tejado, Valdefuentes de Sangusin, Valdehijaderos, Valdelacasa,
Valverde de Valdelacasa, Vallejera de Riofrio, Agallas, La Atalaya, Casillas de
Flores, Hergiujuela de Ciudad Rodrigo, El Maillo, Martiago, Monsagro, Navas.
frias, Pastores, El Payo, Pefiaparda, Robleda, El Satgo, Serradilla del Arroyo,
Serradilla del Llano, Villasrubias, Zamarra, Aldeanueva de la Sierra, La Bastida,
El Cabaco, Cereceda de la Sierra, Cilleros de la Bastida, Endrinal de la Sierra,
Escurial de la Sierra, Frades de la Sierra, Herguijuela del Campo, Monledn,
Navarredonda de la Rinconada, Rinconada de la Sierra, Los Santos, La Sierpe, El
Tornadizo.

B) Comarcalizacién del Ministerio de Agricultura de 1977 &:

— La Sierra: La Alberca, Aldeacipreste, Aldeanueva de la Sierra, Arroyo-
muerto, La Bastida, Béjar, El Cabaco, La Cabeza de Béjar, La Calzada de Béjar,
Candelario, Cantagallo, Las Casas del Conde, Cepeda, Cereceda de la Sierra,
El Cerro, Cilleros de la Bastida, Colmenar de Montemayor, Cristébal, Endrinal
de la Sierra, Escurial de la Sierra, Frades de la Sierra, Fresnedoso, Garcibuey,
Herguijuela de la Sierra, Herguijuela del Campo, Horcajo de Montemayor, La
Hova, Lagunilla, Ledrada, Linares de Riofrio, Madrofial, Miranda del Castafiar,
Mogarraz, Molinillo, Monforte de la Sierra, Monleén, Montemayor del Rio, Nava-
carros, Nava de Francia, Navalmoral de Béjar, Navamorales, Navarredonda de la
Rinconada, Navarredonda de Salvatierra, Pefiacaballera, Peromingo, Pinedas, Pue-
bla de San Medel, Puente del Congosto, Puerto de Béjar, Rinconada de la Sierra,
Sanchotello, San Esteban de la Sierra, San Martin del Castafiar, San Miguel de
Valero. Santibdfiez de Béjar, Santibinez de la Sierra, Los Santos, Sequeros, La
Sierpe, Sorihuela, Sotoserrano, El Tejado, Tejeda y Segoyuela, El Tornadizo, Val-
defuentes de Sangusin, Valdehijaderos, Valdelacasa, Valdelageve, Valero, Valverde
de Valdelacasa, Vallejera de Riofrio, Villanueva del Conde.

C) Comarcalizacién del Ministerio de Gobernacién 19;

— Gata-Béjar: Béjar, Agallas, La Alberca, Aldeacipreste, Aldeanueva de la
Sierra, Arroyomuerto, La Atalaya, La Bastida, El Cabaco, La Cabeza de Béjar,
La Calzada de Béjar, Candelario, Cantagallo, Casafranca, Cereceda de la Sierra,
[l Cerro, Cilleros de la Bastida, Colmenar de Montemayor, La Encina, Endrinal,
Escurial de la Sierra, Fresnedoso, Fuenterroble de Salvatierra, Fuentes de Béjar,
Guijo ‘de Avila, Guijuelo, Herguijuela de Ciudad Rodrigo, Herguijuela de la
Sierra, Horcajo de Montemayor, La Hova, Lagunilllla, Ledrada, Maillo, Martiago,
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Mogarraz, Monleén, Monsagro, Montemayor del Rio, Navacarros, Nava de Béjar,
Nava de Francia, Navalmoral de Béjar, Navarredonda de la Rinconada, Navasfrias,
Palomares, Pastores, El Payo, Pefiacaballera, Pefiaparda, Peromingo, Pinedas, Puebla
de San Medel, Puerto de Béjar, Rinconada de la Sierra, Robleda, Sanchotello,
Santibifiez de Béjar, Los Santos, El Saigo, Serradilla del Arroyo, Serradilla del
Llano, Sorihuela, Valdefuentes de Sangusin, Valdehijaderos, Valdelacasa, Valde-
lageve, Valverde de Valdelacasa, Vallejera de Riofrio, Villasrubias, Zamarra.

— Francia: Sequeros, Casas del Conde, Cepeda, Cristébal, Garcibuey, Li-
nares de Riofrio, Madrofial, Miranda del Castafiar, Molinillo, Monforte de la
Sierra, San Esteban de la Sierra, San Martin del Castafiar, San Miguel de Valero,
Santibdfiez de la Sierra, Sotoserrano, Tornadizo, Valero y Villanueva del Conde.

D) Las dreas serranas salmantinas segin A. Llorente®:

— EIl Rebollar: Casillas de Flores, Navasfrias, El Payo, Pefiaparda, Robleda,
Villasrubias.

— Campo de Agadones: Agallas, La Atalaya, Hérguijuela de Ciudad Rodrigo,
Martiago, El Saigo, Serradilla del Arroyo, Serradilla del Llano, Zamarra.

— Sierra de Francia: La Alberca, Arroyomuerto, La Bastida, El Cabaco,
Cereceda de la Sierra, Cilleros de la Bastida, Linares de Riofrio, Maillo, Monsagro,
Nava de Francia, San Miguel de Valero, El Tornadizo, Las Casas del Conde, Cepe-
da, Garcibuey, Herguijuela de la Sierra, Madrofial, Miranda del Castafiar, Mo-
garraz, Molinillo, Monforte de la Sierra, Pinedas, San Esteban de la Sierra, San
Martin del Castafiar, Santibdfiez de la Sierra, Sequeros, Sotoserrano, Valero y Villa-
nueva del Conde.

— Sierra de Béjar: Aldeacipreste, Béjar, La Cabeza de Béjar, La Calzada de
Béjar, Candelario, Cantagallo, El Cerro, Colmenar de Montemayor, Cristébal, Fres-
nedoso, Fuentes de Béjar, Horcajo de Montemayor, La Hoya, Lagunilla, Ledrada,
Montemayor del Rio, Navacaros, Nava de Béjar, Navalmoral de Béjar, Pefiacaba-
llera, Peromingo, Puebla de San Medel, Puerto de Béjar, Sanchotello, Sorihuela,
Valdefuentes de Sangusin, Valdehijaderos, Valdelacasa, Valdelageve, Valverde de
Valdelacasa, Vallejera de Riofrio.

— Alto Tormes: Cespedosa, Gallegos de Solmirén, Guijo de Avila, Navamo-
rales, Puente del Congosto, Santibdfiez de Béjar, El Tejado.

2. CONDICIONES QUE CUMPLEN LOS DIFERENTES MUNICIPIOS
PARA ACOGERSE A LA LEY DE AGRICULTURA DE MONTANA

A = El 80% de la superficie del término por encima de los 1.000 m.
B = Pendiente media del 20%.
C = Diferencia de nivel entre las cotas extremas de 400 m.

MUNICIPIOS A B C

Escurial de la Sietra ............... = =
Navarredonda de la Rinconada... + +

++
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o

MUNICIPIOS
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— = No se cumple el requisito.
+ = Se cumple el requisito. ) .
% = Las condiciones estdn muy proximas a las requeridas.
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